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Presentes

Las y los suscritos indigenas mayas d@icatan de los pueblos ddabi: Albar Gualberto
Santiago Poot, Maria Beldtoot y Cuxim, Benjamin Moo y Chan, Teodora Poot y Cuxim,
Guadalupe de Jesus Chan PdBgtuta: Felipe Manuel Canche Chamomun: José
Clemente May Echeverria, Gabriel José Cabrera Pech, Doroteo Hay Martina del
Rosario Ramirez SoberanMani: Emilio Torrez Pacheco, Nicolas Castillo Ucan, Ivan de
Jesus Jiménez BalabDzan: Alfredo Serralta Interianilama: Melecio Bernardo Xiu Uc,

Elsy Minelia Canche Poot, Minelia Guadalupe Xiu Canckaya, Municipio Tekax
Alejandra Sasil SAnchez Chahablekal: Lidia Candelaria Cruz Vazquez, José Anastacio
Euan Romero, Viviana Cecilia Euan Cruz, Verénica Padron Euan, Angélica Padron Euan,
Javier Chim Chale, Alicia Sdnchez Campos, Luis Miguel Dzib Chan, SilviaiB&italé

Euan Izamal: Verdnica del Socorro Rosado Gongdfajchil: Carlos Raul Llama Ventura,
José Luis Tzuc Canté, José Enrique Tec Poot, Mario Gilmer Baas Dzul, Ménica Gizeh Llama
Dzib, Rita Elena Tzuc Canté, Matilde Edilberta Dzib Dzul, Manuel Adalb€asanova
Solis; Maxcant: Tomasa Balam HuhK@nachén), Edna Bellita May Hooh Rancho
Villahermosa), Fernando Canché CanuPgraisg; Halacho: José Angel Koyoc K,
Candelario Colli Sansoresifd); Calcehtok, Opichén: José Virgilio Ek Dzib, Martha
OfeliaTec Casanova, Mayra San Roman Ek Tec, Antofiita K Grimaldo, Delta Madera Tec;
del Estado deCampechedel pueblo deDzitbalché, Campeche:Miguel Angel Uicab
Canchéy del Estado dQuintana Roo de los pueblos déuadalupe Victoria, Quintana

Roo: Cecilio CanliY Tha, Luis AlbertaCanul Canchéd,a Buena Fe,Quintana Roo: Juan
Bautista Yeh YTeh Nuevo JerusalénQuintana Roo:José Manuel Jesus Pitanca Flor,
Quintana Roo: Alfonso Ek Poat habitantes de los Estados de Yucatan, Campeche y
Quintana Roo, por nuestrgropio derecho, como titulares de un interés legitmdovidual




y colectivo como miembros de las comunidades mencionagfdscomoMaria Cristina

Mufioz Menéndezen mi caracter de representante legal de la Organizacion Indignacion
Promocién y Defensa de los Derechos Humanos, A.@ersonalidad que acrediton el

acta constitutiva nimero 93 expedida a favor de la suscrita el dia 27 de febrero de 2012 por
el Notario Publico 76 del Estado de Yucatan, Licenciado en derecho Raul Alberto Pino
Navarrete; asimismo Maria del Carmen Colin Olmosiecaracter de representante legal

de la organizacion ambientalista Greenpeace México, A. Qoersonalidad que acredito

con copia del acta constitutiva namero 120,702 expedida a favor de la suscrita el dia 14 de
marzo de 2018 por el Notario Publico numero 92 de la Ciudddiedeco, Licenciado José
Visoso del Valle; de igual manera Leopoldo Francisco Maldonado Gutiérrez,caracter

de Director y representante legal de la organizacion Camparfia Global por la Libertad

de Expresion Al19, A.C.,personalidad que acredito con copli@ instrumento publico
namero 91, 050 expedida a favor del suscrito el dia 27 de agosto de 2020 por el Notario
Publico nimero uno de la Ciudad de México, Licenciado Roberto Nufiez y Bandera; y
Margarita Asuncion Noh Poot eni caracter de representante Igal de Misioneros A.C.,
personalidad que acredito con acta constitutiva nimero 600 expedida a favor de la suscrita el
dia 24 de octubre de 2001 por el Notario Publico nUmero 87 del Estado de Yucatan, Abogado
José Enrique Gutiérrez Lopez.

Designando comaepresentantes comunes de conformidad con el articulo 20 de la Ley
Federal de Procedimientos Administrativo a los CC. Guadalupe de Jesus Chan Poot,
Carlos Raul Llaméa Ventura y Angélica Padron Euan y en términos del articulo 19 de la
citada Ley autorizamgsara queen forma conjunta o separada puedan oir y recibir todo tipo

de notificaciones, presentar escritos, revisar el expediente y/o impugnar cualquier resolucion
gue derive de la presente denuncia popular y/o denuncia ciudadana, a los Licenciados en
Derecho Lourdes Guadalupe Medina Carrillo (cédula profesional 9408369), Jorge Fernandez
Mendiburu (4165944), José Orvelin Montiel Cortés (8114002), Luis Eduardo Knapp Moreno
(09282360), Martha Gabriela Castillo Gardufio (11071818), Edgardo Francisco Calderén
Sanchez (8082225) y Mayra Lépez Pineda (10477052). Y sefialando domicilios para oir y
recibir notificacion en la Ciudad de México calle José Vasconcelos 131, (sin interior) entre
Joaquin Argaez y Juan Escutia, Colonia San Miguel Chapultepec, Alcaldia Midakgjo,

C.P. 11850, y en la Ciudad de Mérida Yucatan, calle 17 A sin nimero entre 20 y 22, C.P.
97305 de la Localidad de Chablekal, sefialando adicionalmente los siguientes correos
electrénicoscarrillolulu@hotmail.com jofeme@hotmail.comorvemontiel@gmail.comy
nameros telefénicos 9992695483, 9991308415, 9999508Y¢aso de que se lleven a cabo
notificacioneselectronicas correspondientes referentes al presente asunto; por lo anterior con
el debido respeto comparecemos y exponemos lo siguiente:

Por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 1, 2, 4 y 8 de la Constitucion
Politica de los Estad Unidos Mexicanos; 189, 193, 194, 195, 204 y demas elativos y
aplicables de la Ley General de Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente (LGEEPA);
126, 127 y; el Articulo 124 BIS de la Ley de Aguas Nacionales; el articulo 107 de la Ley
General de \da Silvestre y demdas articulos correlativos y aplicables de la Ley Federal de
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Responsabilidad Ambiental, Reglamento Interior de la Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales y del respectivo de la Comision Nacional del Agua, venimos a través del
presente recurso a presentar formalmé@ENUNCIA POPULAR CON CARACTER
REGIONAL , en contra de quien resulte responsable, por los hechos, actos y omisiones que
han producido y continlan produciendo deforestacion, desequilibrio ecoldgico,
contaminacion de agusaibterranea, emisiones de Gases Efecto Invernadero (GEI), dafios al
ambiente y a los recursos naturales, ademas de contravenir las disposiciones legales y
ordenamientos que regulan la proteccion al ambiente, la preservacion y restauracion del
equilibrio eoldgico, y los derechos humanos de las comunidades indigenas, como el derecho
a la libre determinacion, consulta libre, previa, informada y culturalmente adecuada, por lo
que a continuacion se manifiestan los siguientes:

HECHOS.

PRIMERO. La Peninsula@ Yucatan conformada por los Estados de Yucatan, Campeche y
Quintana Roo, es un territorio habitado desde tiempos inmemoriales por el pueblo maya
peninsular. Pueblo que mantiene su permanencia en la Peninsula de Yucatan (en adelante
PY), enfrentando diveos mega proyectos que ocasionan el despojo de sus tierras, la
violacion de sus derechos como pueblo indigena (libre determinacién, consulta libre, previa,
informada y culturalmente adecuada), la contaminacién de sus recursos naturales y en general
la degralacion ambiental en la PY que afecta a mayas y personas no indigenas que
disfrutamos de este sistema ambiental.

Un ejemplo claro de estos mega proyectos son las granjas de cerdos industrializadas, y esta
actividad y los efectos adversos que generamedio ambiente es la razon por la cual
presentamos esta DENUNCIA POPULAR CON CARACTER REGIONAL a fin de que en

el &mbito de sus competencias resuelvan el dafio ambiental y establezcan un freno a la
degradacion ambiental ocasionada por esta industria plareitda PY.

Esta denuncia se basa técnicamente en el Informe de Greenpeace presentado en mayo de
2020: iLa carne que est8§8 consumiendo al Pl a
evidencia las consecuencias del crecimiento desordenado de la infdaostf@la en la

peninsula de Yucatan y el establecimiento de cientos de granjas industriales con poca o nula
regulacion situacion que contribuye a la afectacion del aire, suelo y agua de una de las zonas

con mayor riqueza natural en el Pais.

Y se fundameta socialmente, en el reclamo que nosotros los suscritos miembros del pueblo
maya Peninsular hacemos a las autoridades por las violaciones a nuestros derechos humanos
a la libre determinacion, autonomia y consulta indigena, libre previa, informada y

L Informe completo disponible en: https://storage.googleapis.com/planet4-mexico-
stateless/2020/05/188dc911-reporte granjas webok3.pdf
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culturalmente adecuada. Derechos que han sido violados al implementarse la industria
porcicola sin nuestro consentimiento en nuestro territorio indigena.

SEGUNDO. La Peninsula de Yucatan es una region de suma importancia ambiental,
razon por la cual las autoridades ambientales deben dar atencion prioritaria y urgente
a esta problemética.

La selva maya de la Peninsula de Yucatan es un reservorio de biodiversidad asombroso,
protege el suelo contra la erosion al acumular materia organica y evita tanto el derastre
sustratos como el azolve en otros sitios; genera agua para el consumo humano y para riego,
suministra oxigeno y capta CO2, lo que mitiga el calentamiento global, aporta recursos
vegetales y animales aprovechable como alimentos, medicinas y es réhitasid fin de
especies de flora y fauna, hongo y microorganismos, etcétera.

En la PY se encuentra el principal sumidero de carbono del pais y la reserva hidrolégica de
aguas subterrdneas mas importante a nivel nacional, ya que alberga cuatro aouniferas c
recarga media de 25 316 hm3, es decir, mas del 32% de la recarga media de todo el pais
(Diario Oficial del Estado de Yucatan, 2013).

TERCERO. Produccion de carne de cerdo en la Peninsula de Yucatérctualmente, en

la PY se encuentra el 14.2% dedaanjas porcicolas identificadas en la Republica Mexicana,

y el estado de Yucatan provee el 9% de la produccién nacional. Los numeros indican que la
produccion local va en aumento, ya que esta industria crece a 4.5% anual, un porcentaje
incluso mayor queel de Sonora y Jalisco (2.6 y 1.7%, respectivamente), principales
productores de carne de cerdo en México (OCDE, 2019). Por otra parte, la produccién
porcina vista a partir del nimero de animales sacrificados para la peninsula de Yucatan fue
de 1 875 890ardos en 2018 (equivalente a llenar 21 veces el Estadio Azteca si tuviéramos
a cada cerdo sentado en una butaca). De esta produccion, 93% corresponde a Yucatan,
seguida de 4% de Campeche y sélo 3% de Quintana Roo. Durante el perio@® 2806
producciérporcina de la peninsula aumento6 en 36%, y de nuevo el mayor dinamismo lo tuvo
Yucatan, cuyo crecimiento fue de 39%, frente a 10 y 9%, respectivamente, de Campeche y
Quintana Roo (SIAP, 2017).

En ndmero, la PY arroja un total de 257 granjas porcinas gmtreeen alguna base de datos
oficial, y de estas, 86% se localiza en el estado de Yucatan, es decir, 222; sigue Quintana
Roo, con 21 y Campeche con 14.

La distribucion de la actividad en la peninsula se concentra preponderantemente en Yucatan
(86% de lagyranjas de la peninsula), sobre todo en los municipios aledafios a la ciudad de
Mérida (SIAP, 2017; RMGIR, 2015; GeoComunes y Consejo Civil Mexicano para la
Silvicultura Sostenible, A.C., 2019; Repda, 2019; Semarnat, 2019).



De las 222 granjas en Yucataon algun registro”, Greenpeace reporta que sélo 18 tienen
Manifestacion de Impacto AmbientaEs importante mencionar que la situacion de
degradacion ambiental es ain mas alarmante, pues en entrevista a MLENIO
representante de la Secretaria de Agiicalen el Estado de Yucatan, Juan Carlos Gamboa
Bustamante, asegurd que en Yucatan existen 410 granjas porcicolas, que en 2019 produjeron
2 millones 200 mil cerdos.

En la peninsula de Yucatan la empresa con mayor presencia para la produccion y
comerciaizacion de cerdo es Grupo Porcicola Mexicano, S.A. de C.V. (Kekén), establecida
Unicamente en la Peninsula de Yucatan. Cuenta con el 12.1% de produccion en México, y se
ostenta como la mas importe en el pais y ocupa el lugar 20 a nivel mundial.
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Localizacion de las granjas porcicolas en la peninsula de Yucatén

CUARTO. En este informe técnico de Greenpeace se investigd, por cada una de las granjas
asentadas en la Peninsula de Yucatan, la informacion siguiente: capacidad instalada,
capacidad utilizada, niumero de naves, superficie, raza de cerdos, ciclos, tecnificacion,

existencia de la manifestacion de impacto ambiental, volumen de agua concesionado para
aprovechamiento y volumen de aguas residuales permitido para descarga. En las bases
oficiales hay poca transparencia en la informacion, pero se presentan los sigulieatpgssha

2 Disponible en: https://www.milenio.com/estados/estiercol-megagranjas-porcinas-dana-cenotes-
selvas-yucatan?fbclid=IwAROngEypaCpz--OwAlvcqYiDgCrSZ2rinjz3glWboR7krC6Dj6 GogtquwU
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Entidad Totaldegranjas Coninformacién Con Informacién Con MIA

Identificadas sobre agua pecuaria
Campeche i 7 7 4
Guintana Roo 21 13 6 0
Yucatén =2 84 143 18

TOTAL 257

Informacion pablica pecuaria, hidrica y Manifestacion de Impacte Ambieatal (MIA) de las granjas percicolas de la peninsela
de Yucatin

Al respecto, sorprende el bajo nimero de MIAs existentes para las granjas porcinas, su nulo reporte de emi-
siones y transferencia de contaminantes ante el Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes (RETC)
de la Semarnat y la inconsistencia en el debido tramite y gestion de los permisos de aprovechamiento de agua y
descarga, lo cual significa que muchas de ellas operan fuera de la ley, circunstancia que el gobierno ha sido
omiso en combatir.

QUINTO. El crecimiento acelerado de la industria porcicola en la PY, tiene muchas
implicaciones negativas que impactan el medio ambiente y el derecho de las comunidades
indigenas en cuyos territorios se instalan. A continuacion, se enunadiafitssambientales

Y PERDIDA DE LA BIODIVERSIDAD OCASIONADA POR LA INDUSTRIA
PORCICOLA EN LA PENINSULA DE YUCATAN que se registraron en esta
investigacién y que por medio de este escrito se hace forntEENWNCIA para que las
autoridades competentes initggen, sancionen y tomen las medidas necesarias a fin de
salvaguardar nuestro derecho al medio ambiente sano y al agua.

A) Cambio de uso de suelo:

La instalacién de las granjas porcicodasla PY, al instalarse un 45% de ellas sobre selva
seca, ocasiona particular impacto sobre la selva mediana caducifolia y subcaducifolia en el
estado del mismo nombre.
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Tamaiio, use de suelo y vegetacién de las granjas parcicolas en la peninsula de Yucatdn

En la investigacion realizada por Greenpeace, se analiz6 las dinamicas de leiGregeta
observadas en la region respecto a la cobertura de Uso de Suelo y Vegetacion Serie 11 (1994)
y la cobertura de Uso de Suelo y Vegetacion Serie VI (2017), ambas del INE®@&te

analisis se obtuvo que 31 % de la superficie actual de la peninsula oadp por la
actividad porcicola ha sido deforestada. En esta peninsula, 10 997.01 hectareas de selva
han sido potencialmente deforestadas.

Camblo
Deforestacion Revegetacion Sincamblos Total
Entildad  deuso

Campeche a1.74 14824 1067.22 1297.21
Quintana Roo 7820 84978 1184 .59 2 N2.56
Yucatdn 1413.04 10 055.49 177250 19197 .45 32 438.48

TOTAL 149124 10 997.01 1920.74 21 439.25

Gambio en la vegetacién forestal en los diferentes estades de la peminsula de Yucatdn, 1994-2017



B) Especies en riesgo por la actividad porcicola (algunos ejemplos):

La selva maya de la PY es el hogar y refugigi@da cantidad de mamiferos, como el mono
arafa Ateles geoffrogyiy el jaguar Panthera oncp cuya supervivencia esta muy
amenazada principalmente por la desaparicion de su habitat. Ambas especies se encuentran
en categoria de peligro de extinciéon pdl@M-059SEMARNAT-2010. Aves como el loro
yucateco Amazona xantholodaambién sufren hoy las consecuencias de la deforestacion y
estan en categoria de especie amenazada por la misma NOM 059.

Cuando menos 20 de las 200 especies de plantas endémicpsradala de Yucatan estan
en riesgo de desaparecer ante la devastacion de sus habitats.

De igual manera, la fauna acuética de los cenotes como los peces Ogitlia pearsely
Ophisternon infernalg estan en peligro de extincion debido al vertimietgosustancias
contaminantes al cuerpo de agua (p. €j., los nitratos provenientes de las excretas de los cerdos
en las granjas industriales o la remocion de la vegetacion circundante que evita la infiltracion
del agua y ocasiona el deterioro del ecosisiy¢Madina, s.a).

C) Afectacion de areas naturales protegidas:

Hay 43 granjas porcicolas en cuatro ANBe. identificd 4 sitios RAMSAR: Laguna de
Términos, Reserva Geohidroldgica Anillo de Cenotes, Parque Estatal Laguna de
Yalahau, y Reserva de la Biosfera Ria Celestun.

Entidad Nombre del ANP Tipo Granjas

Campeche Laguna de Términos Federal 1

Area de Proteccién de Flora y Fauna de Laguna

de Términos ST L

Geohidrolégica del Anillo de Cenotes Estatal 36
Yucatan

Reserva Estatal Biocultural del Puuc Estatal 2

Cuxtal Municipal 1

Nimero y tipo de granjas porcicolas establecidas en Areas Naturales Protegidas

Ademas, se identificaron 122 granjas porcicolas (47% de las granjas de la zona) establecidas
en regiones consideradas sitios de atencidn prioritaria para la conservacion de la
biodiversidad. Las granjas en sitids conservacion suman 20, mientras que las localizadas

en sitios de restauracion suman 102; 65 % de ellas en lugares de prioridad extrema.

De las 257 granjas existentes en los registros, 41 se encuentran en zonas cuya politica
ambiental es de conservacion y proteccion, es decir, que las caracteristicas del territorio en
estas zonas son incompatibles con las granjas porcicolas.
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Ordonamientos ecolégicos territoriales (OET) en la poninsula do Yucatin

Total
Politica Campeche Quintana Roo Yucatan .
amblental de Granjas
Aprovechamiento
sustentable 6 6 186 198
Conservacion /
Proteccidn 1 9 3 41
Otro 1 1
Urbano 5 5
Sin OET" 6 B 12

Politicas ambientales vigentes donde se ubican las granjas en la peninsula de Yucatdn

*OET: Ordenamiento ecoldgico del territorio

D) Contaminadoén del aire por emision de Gases Efecto Invernadero (GEI):

En el caso de la atmdsfera, los sistemas de produccién pecuaria son la causa de 15 % de las
emisiones de GEIl en el pais y son los ganados bovino y porcino las principales fuentes de los
mismos (NECC, 2018). En las cadenas de suministro porcino las emisiones provienen
principalmente de la produccion de alimento, y después, del manejo del estiércol.

En la investigacion realizada por Greenpeace, se tuvo como base la informacion de las
directrices @l Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climatico (IPCC, por



sus siglas en inglés) y el Acuerdo de metodologias para calcular los GEI. Se estim¢é el
escenario de emisiones para cada granja porcicola en la peninsula de Yucatan, a partir del
dato del total de la poblacion de cerdos. Los resultados se resumen en la tabla 6.

El didxido de carbono equivalente (CO2e) es el gas emitido mas abundante por las granjas
porcicolas, seguido del metano (CH4). Cabe mencionar que ambos gases tienen an impact
similar en lo referente al cambio climético. EI CO2e, a diferencia del metano (CH4), puede
permanecer en la atmodsfera durante siglos. Sin embargo, el CH4 tiene un potencial de
calentamiento global 28 veces mayor que el CO2 pero permanece en la atsddsfenas
décadas

En 2018 las emisiones de CO2 de las granjas porcicolas en la Peninsula de Yucatan, fueron
equivalentes a las emisiones de 3 662 130 vehiculos en México en un afio (INECC, 2019).
De acuerdo con el Inventario Nacional de Emisiones de GaSssnpuestos de Efecto
Invernadero 1992015 (INEGYCEI) (INECC, 2018), la gestion de estiércol en las granjas
porcicolas produjo 4 844.64 Gg de CO2e en un afio, lo que equivale a la cantidad de
emisiones de Co2 resultado de la generacion de electricdaal Estado de México
(Gobierno del Estado de México, Secretaria del Medio Ambiente, 2008) o de 1 291 904
vehiculos en el pais (INECC, 2019).

Entidad CO:ze (ton) CHa (ton) N:zO (ton)

Campeoeche 666 5a6.72 674.60 2 442,06
Quintana Roo GO 842.34 Goon 2206.740
Yucatan 12 464 61162 12 61516 45 703.32

TOTAL GRAL. 13 732 989.50 13 098.04 50 354.00

Tonoeladas de gases do ofecto invernadere goneradas por las granjas porcicolas en la poninsula de Yucatin, 2010

SEXTO. Contaminacion del aguaEn Yucatan, segun los reportes obtenidos por la Conapo
en 2010, la zona porcicola presentaba una contaminacion por desechos pecuarios seis veces
mayor que la originada por la poblacién humana asentada en ese lugar.

La presencia de nitratos (NO3) en los sistemas publicos de abastecimiento de agua representa
un riesgo sanitario, ya que pueden producir nitrosaminas, sustancias que aumentan el riesgo



de cancer de estdmago y afecciones respiratorias, asi como metahemoglobinemia (o
sindrome de los nifios azules).

En diciembre de 2019 el equipo multidisciplinario @eenpeace e investigadores de la
Universidad Autonoma de Campeche (UACAM), con el objetivo de establecer el posible
impacto de los desechos de las granjas porcicolas en la calidad del agua subterrédnea, llevé a
cabo un muestreo en el Estado de Yucatad® gezos y 1 cenote cercano a las granjas
porcicolas siguientes:

1) Granja Gary 7, con ocho naves (Unica informacion del establecimiento).

2) Granja Kekén, con 10 naves y capacidad instalada para 24 000 cerdos.

3) Granja Santa Maria, con 15 naves y una capacidtaldda de 12 000 cerdos.

4) Granja de Maxcanu, con 24 naves Yy una capacidad instalada de 46 464 cerdos
5) Granja Gary 6 (sin informacion pecuaria en registros oficiales).

Asi como 2 descargasercanasa las granjas Santa Maria y Gary 7. Lo anterior, para
determinar las concentraciones de nitrégeno total (NT), ademas de las formas nitrogenadas
de amonio (NH4), nitritos (NO2), nitratos (NO3) y coliformes fecales (este soloesmiet

en las descargas mésrcanas das granjas)El muestreo comprendid los municipios de
Kinchil, Maxcanu, Opichén y Chochola. Los sitios de muestreo fueron lugares en donde las
personas de las comunidades de dichos municipios aprovechan el agua para beber y para la
apiculturaEn la investigacion de Greenpeace que se adjunta como prueba (p. 23) se describe
el método utilizado para este muestreo.

1._.[
Tabla-1.-Relacion-de cuerpos-de-agua-analizados-cerca-de-la-granja-porcicolaf]
Exl
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Maria-=
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= M3 Pp— Bz B00= Granja-
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= M= . - . 59°49'6T7.40 B= 1.3= Granja-
Pozo-Chochola= 20°45°9 26" = "y Gary-6=
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= MB= FPozo- cercano- a- la- B T Granja-
Pl 20°48'47 66"z 90°-7'18.89"a Keken=

=3
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Resultados del muestreo:
1) Granja Santa Maria, ubicada en el Municipio de Kinchil tiene 15 naves y una
capacidad instalada de 0R0 cerdos en una superficie de 248 Ha. Comenzé a operar
en 2012.

e Para su construccion y operacion no se realizé una consulta libre, previa, informada
y culturalmente adecuada a los pueblos mayas que se encuentran en ese territorio.

e No existe registro déVanifestacion de Impacto Ambiental (MIA). La empresa
registrada es Administracion Agropecuaria de Yucatan, S.P.R. de R.L. de
C.V./Kinchil, que al parecer pertenece al modelo de aparceria de Kekén.

e Hace unos 3 afios hubo un derrame proveniente de la lagumddadcion de esta
granja que contamino el suelo del terreno de un citricultor, dejando de ser productivo
el terreno por el exceso de nutrientes que recibio.

V Parcela contaminada
8. por lodes. Coordenadas UTM 189227,
o 2313687 zona 16.

Sitios de muestreo cercanos a la Granja Santa Maria.




Criterios de la calidad del agua para la proteccion de la vida acuéatica.

En la tabla 8 se presentan los resultados de los andlisis de nutrientes en las muestras de agua
del pozo denominado Bobadilla (M1), situado a 0.773 km de la granja Santa Maria, el cenote
(M3) situado a 0.808m de ésta y la descarga de agua cercaaganja (M2).

Los valores resaltados de rojo son los valores o concentraciones que estuvieron fuera de la
NOM-001-SEMARNAT y que ademas son valores muy altos para la proteccion de la vida
acuatica. Los valores resaltados en azul son las cifras que sobregdsaites sugeridos

por la Ley Federal de Derechos (disposiciones aplicables en materia de aguas nacionales)
2016 (LFMAN). Los limites establecidos en la LFMAN sirven de referencia para establecer
los que deberian ser tomados en cuenta para la protefeci@nvida acuatica en cuanto a
amonio, nitratos y nitritos, cuyos limites maximos no especifica la NOMSEMARNAT-

1996.

1D Amonio Nitritos  Nitratos  Norganico Ninorganico N total
M1 0.62 2.45 38.8 41,86 1.45 43.31
M2 2.16 4,16 18.4 24.72 1.12 25.84
M3 0.66 1.62 6.32 B8.61 2,89 11.49
NOM-001 25,00
LFMAN' 0.06
LFMAN™ 0.01 0.01 0.04
NOM-001-5E MARNAT 1086, Proteceldn de vida acudtioa y Uso piblico urbano
LIFMAN, Ley Fedaeral de Derachos (disposiclones aplicables en materia de aguas naclonales) 2016, Conagua
*Protecelon o lo vida acudtics: Agua dulce, Incluye humedales
*Protecclon o la vide acudtion: Aguas costeras y estunrios

Andlisis de nutriontes en las muestras de agua del pozo Bobadilla (M1), ol cenote (M3) y la descarga directa de la granja (M2)

(mg/L).




CRITERIOS DE CALIDAD DEL AGUA PARA LA PROTECCION DE LA SALUD DE LAS PERSONAS

1D Amonio Nitritos Nitratos

M1 0.62 2.4¢

M2 NA NA NA

M3 0.5¢ 1.62 6.32
NOM-127-SSA1-1994 0.50 0.05 10

KA Ko aplica [ stas muestras corresponden a las tomas de las descargas de la granja, las cuales no se destinan al uso y consumo
de las personas

Se destaca en rojo los valores que sobrepasan la-NAGSAL1994, la cual indica los

limites permisibles de calidad de agoara consumo humano y el tratamiento para su
potabilizacion. Es necesario considerar este criterio porque en la Peninsula de Yucatan beber
agua de pozo y en particular del cenote muestreado es una practica que se lleva a cabo desde
hace muchos afios. A pardel analisis se puede afirmar que el agua del pozo y del cenote
muestreados no es apta para el uso o consumo humano. Importante destacar que las muestras
rebasan por lo menos en 30 veces las concentraciones de nitritos.

2) Granja Gary 6, localizada en eMunicipio de Chocola.

e Para su construccién y operacion no se realizé consulta indigena a la comunidad que
habita ese territorio.

e No se encontraron datos pecuarios en fuentes oficiales, es decir que no existe registro
en la Secretaria de AgriculturdDgsarrollo Rural (Sader).

e No se detectd Manifestacion de Impacto Ambiental (MIA).



Sities de muestreo cercanes a la granja Cary &

Criterion de calidad del agua para la proteccion de la vida acudtica

En la tabla 11 se presentan los resultados de los andlisis de nutrientes en la muestra de agua del pozo dono-
minado Chochold (M4), situndo a 1.3 km de la granja Gary 6,

10 Amonio Nitritos Nitratos Norgénico Ninorgénico N Total
Ma 0.7 151 9.94 12.19 omn 12.50
NOM-001 25.00
LFMAN"* 0.06
LFMAN™ 0.00 0.01 0.04

NHOM-O01 -8 MARNAT - MG Proteocion de vide scudtion y Uso pobilion s beano

LIMAN Loy Federal de Derechos [dlaposiciones aplicables an materin de aguas nacionsles) 2000 Conagun
" Proteccion m la vida soudtion Agus dulce i bhays harsdates

" Protecolon o ln vida aoudtion Aguas costeras y sstunrios

Andlisis do nutrientes on la muestra de agua del pozo Chochold (M) (mg/L)

Los valores resaltados en azul si sobrepasan los limites sugeridos por la Ley Federal de
Derechos (disposiciones aplicables en materia de aguas nacionales)LEGIASN),

empleada como referencia para establecer los limites que deberian ser tomados en cuenta
para la proteccion de la vida acuatica en lo que se refiere al amonio, nitratos y nitritos, cuyos
valores maximos no especifica la NGM1-SEMARNAT-1996.

El agua de este pozo, que es utilizada incluso para cocinar, rebasa en 30 veces el limite de
nitritos recomendados por la NOM7-SSA1L-1994.



Criterios de calidad del agua para la proteccion de la salud de las personas

1D Amonio Nitritos Nitratos
Limitos
M4 0.7 1.51 9.98 rocomendados de
amonlo, nitritos
y nitratos para
dard t d ll .(' ’
NOM-127-8SA1-1994 0.50 0.05 10 ey

do las porsonas en
México (mg L-1)

3) Granja Gary 7, ubicada en el municipio de Opichén.
e Soélo se conoce que cuenta con 8 naves.
e No se detecttManifestacion de Impacto Ambiental.
e Los pobladores indigenas de Kananchén aseveran que no se les consulté para su
construccion en 2015.

—

o N

Sitios de muestreo cercanos a la granja Gary 7.

Criterios de calidad del agua para la proteccion de la vida acuética

La tabla 13 presenta los resultados de los ama@esnutrientes en las muestras de agua del
pozo denominado Noria de Kanachén (M5), situado a una distancia de 1.7 km de la granja
Gary 7, y de la descarga cercalgala granja Gary 7 (M6).



1D Amonlio Nitritos Nitratos N orgénico N inorgénico N total

M5 .25 2.45 23.20 26.97 0,69 27.66
M6 1.68 1.47 33.25 36.41 0.03 16.44
NOM-001 25.00
LFMAN* 0.06
LFMAN" 0.01 0.01 0.04
NOM-001- BEMARNAT 1006, Proteceldn de vida ncudtion y Uso pablico urbano
LIEMAN. Loy Fadoral de Derachos (disposiolones aplicables an materia de aguas naolonales) 2016 Conagun
"Proteceldn o ln vide ncudtion Agun dilee, Incluye humedalons
*Prateceldn o lo vida acudticn Aguns conteran y estuarion

Andlisis do nutriontes on las muestras do agua del pozo Noria de Kanachén (M5) y la descarga dirocta de la granja Gary 7 (M6)

(mg/L).

Como se observa en la tabla 13, ambas muestras rebasan la NOM 001 que establece los
limites permisibles de NT para la proteccion de la vida acuatica. También contraviene la Ley
Federal de Derechos (disposiciones aplicables en materia de aguas nacidifees) 2
(LFMAN), que indica los valores recomendados para la proteccién de la vida acuatica en lo
que se refiere a NH4, NO2 y NO3, cuyos limites maximos permisibles no contempla la
NOM-001-SEMARNAT-1996. Proteccion de vida acuatica y Uso publico urbano.

Los resultados de la descarga cercdaéa granja M6 también rebasan los limites permisibles
para la proteccion de la vida acuatica, hecho que deberia ser verificado y sancionado por las
autoridades ambientales.

Los niveles de Amonio, Nitritos y Nitratos queaaron los andlisis del pozo M5 Noria de
Kanachén no son seguros para consumo humano con base en lo estipulado erlRZNOM
SSAl. Los mismos habitantes de Kanachén atestiguan haber padecido enfermedades
intestinales o afecciones en la piel por usar agli@ozo.

4) Granja Maxcanu

Localizada en el municipio de Maxcargsta granja cuenta con una capacidad de 46 464
cerdos y 24 naves. Abarca una superficie de 101.87 Ha. Si tiene Manifestacion de Impacto
Ambiental (MIA) y la empresa que la promueve esta registrada como Agroindustrias Moba,
S.P.R. de R.L. de C.V. aunqueslpobladores indican que es de Kekén.



Los ejidos de San Fernando y Paraiso estan inconformes con esta construccion y operacion
de esta granja ya que no se realizé la consulta indigena.

El acuifero en esta zona es vulnerable a la contaminacion ocasiondagnanja porcicola
mencionada debido a la cantidad de cerdos que alberga y a los desechos que produce a diario.

Jitios de muestreo corcanos a la granja Maxcani

Cercano a esta granja a 1.2 km se tomo la muestra (M7) en un pozo en el ejido de San
Fernando. El resultado es que se rebasan los linstablecidos en la NOM27 para

garantizar la salud de la poblacion. En particular los nitritos exceden esos limites, situacion
preocupante debido a que el pozo es utilizado en ocasiones para beber y para la apicultura.

Criterios de calidad del agua para la proteccién de la salud de las personas

1D Amonio Nitritos Nitratos
M7 0.67 2.67 7.43
Limites recomendados
de amonio, nitritos y nitratos para
NOM-127-88A1-1994 0.50 0.05 10 garantizar la salud de las personas

on México (mg L-1)

5) Granja de Kekén

Esta granja se enentra ubicada en el municipio de Maxcana, tiene una capacidad instalada
de 24 000 cerdos, cuenta con 15 naves y ocupa una superficie aproximada de 2967 Has.
Pertenece al Grupo Porcicola Mexicano, S.A. de C.V., Kekén y tiene (Manifestacién de
Impacto Ambental (MIA) registrada en 2018.

Desde el momento mismo de su instalacion, habitantes de las comunidades indigenas que
ocupan ese territorio manifestaron su inconformidad con el proyecto. La primera queja fue



motivada por el despojo de tierras y hastietdna contindan litigios agrarios en contra de
este poligono que ocupa Kekén.

Jitios de muestreo cercanos a la granja de Kekén.

Criterios de calidad del agua para la proteccion de la vida acuética

En la tabla 18 se presentan los resultados de los andlisis de nutrientes en la muestra nimero
8, que corresponde a un pozo ubicado a 1 km de la granja de Kekén.

Tabla. Andlisis de nutrientes en la muestra sefialada como M 8.

[4] Amonio Nitritos Nitratos  Norgénico Ninorgénico N total
M8 65,92 1.54 10.78 78,21 7.69 85,90
NOM-001 25.00
LFMAN* 0.06
LFMAN* 0.01 0.01 0.04
NOM-001-8EMARNAT 1606, Protecoldn de vids acudtica y Uso pablioo urbano
LIMAN, Lay Fodaral de Derachos (disposiclones aplicablos en materia de aguss naclonales) 2016, Conagua
*Protecclon o la vida acudtion Agua dulos, Incluye humedalen

*Protecelon ala vide scudtica Aguas conteran y estuarios

La muestra numero 8 presentd valores de contaminacion que rebasan 1040l cual

estipuh los limites maximos permisibles de NT para proteccion de la vida acuética, y la Ley
Federal de Derechos (disposiciones aplicables en materia de aguas nacionales) 2016
(LFMAN), la cual sugiere el limite de NH4, NO2 Y NO3 para la proteccién de la vida
acudica. Lo anterior es indicador de la existencia de una alta carga organica en este sitio.



Ademas, del pozo cercano a la granja de Kekén (M8) presentd concentraciones
extremadamente altas de NH4. Aqui los procesos de descomposicién son muy elevados y, en
consecuencia, es el sitio mas contaminado.

Las granjas porcicolas producen subproductos, como las excretas, que al ser dispuestos sin
control alguno ocasionan perjuicios al aire, el agua y el suelo (Méndez et al., 2009). La
contaminacion del agua superficgadr las excretas de los animales que las lluvias arrastran

o se vierten de forma directa en cenotes, lagunas o0 pozos se manifiesta en la presencia de
NH4, entre otros compuestos.

La muestra M8 es la que presenta mayor cantidad de NH4 en relacion conN\ZXR Kl

NH4, estimula la multiplicacion microbiana, por lo que las concentraciones altas en agua son
indicadores de contaminacién reciente (De Migdeinandez y Véazquez, 2006). Los
organismos acuaticos expuestos a concentraciones de 0.45 mg/L de NeW negedtir su
crecimiento e incrementar su susceptibilidad a enfermedades (Boyd, 2013).

Criterios de calidad del agua para la proteccion de la salud de las personas

1D Amonio Nitritos Nitratos
M8 65.92 1.54 10.75
NOM-127-SSA1-1994 0.50 0.05 10

Limites recomendados de amonio, nitritos y nitratos para garantizar la salud de las personas

en México (mg L-1)

En la tabla 19 se observa que la M8 presenta elevadas cantidades de NH4. Esto puede
perjudicar la salud de quien la consume, ya que cuando el higado es incapazshripro

el exceso de NH4 no se elimina del organismo, y por tanto, se acumula en la sangre y llega
al cerebro, donde resulta toxico.

Conclusiones.

Tres de las cinco granjas estudiadas no cuentan con Manifestacion de Impacto
Ambiental® En las cinco muestras se rebasa la NOM-SEMARNAT-1996 para la
proteccion de la vida acuatica.

3 La busqueda se realizd con base en la informacion publica disponible consultando: la gaceta
ecoldgica de Semarnat, la base de la Secretaria de Desarrollo Sustentable del Gobierno del Estado
de Yucatan, el Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera y la base de datos de la
organizacién Geocomunes. En especifico, para la granja establecida en Kinchil se realizaron solicitud



Todas las muestras exceden los limites recomendados de amonio (NH4), nitritos
(NO2) y nitratos (NO3) para garantizar la salud de las personas en Méxicolassegun
estipulado en la NOM27-SSA1, la cual dicta los limites recomendados para uso y
consumo humano.

Existe una contaminacion local y especifica en la zona de estudio. Por ejemplo, el
sitio M3 fue uno de los menos contaminados, pero se encuentra cesdaoddll,

gue present6 hasta tres veces mas nitrogeno total (NT) que el primero.

El sitio mas contaminado fue el M8 correspondiente al pozo cercano a la granja de
Kek®n, c o Al d8 8T; lmego 1aM1 Bobadilla, proxima a la granja Santa
Maria, con 43ng L-1, y después la M7 de granja Gary, con 36 rig Los demas

sitios arrojaron mas o menos las mismas concentraciones con un promedio de 21 mg
L-1 de NT.

Si se toman en cuenta las recomendaciones de limites de nutrientes para la proteccion

de la vidaacuatica de los paises desarrollados, asi como los lineamientos de calidad

del agua de la Ley Federal de Derechos (disposiciones aplicables en materia de agua

nacionales) 2016, la mayoria de los pozos constituye un riesgo para los organismos
gue estan exmstos.

Ademas de lo anterior, otra informacion relevante para esta denuncia es que el 19 de mayo
de 2020, Kekén (Grupo Porcicola Mexicano) en respuesta al informe de Greenpeace (que

hemos referido), manifiesta quUEEl agua tratada que emana de nuestrapesaciones es

utilizada como riego forestakin que exista ninguna afectacién a la flora y fauna local. Por
el contrario, este riego ayuda evitar la mortandad de las especies locales en época de

sequ2a. o

Y

Antes esta declaracién, el 26 de mayo 2@0 e e n p e a ¢ e Adicienalmente,d e :

gueremos alertarles que el riego forestal que mencionan que se lleva a cabo en sus plantas

no esta considerado en la NGM1-SEMARNATL996. El riego en zonas forestales es un
riesgo para los ecosistemas del estado dea¥an principalmente debido a la constante

exposicion de la carga organica proveniente de estas granjas porcicolas. Ademas, los

estudios geohidrol  -gicos que han real

compone el suelo de esta region caracterizgw su permeabilidad, hace a estos
ecosistemas muy fragiles, y por lo tanto los acuiferos pueden ser contaminados con facilidad

ya que la infiltracion de nutrientes principalmente nitratos se da con mayor facilidad
poniendo en peligro los cenotes, ecasisias Y%ni cos en | a Pen2nsul a

de informacion (se adjuntan a la presente denuncia) encontrando como respuesta que la informacién
era inexistente.

4 Comunicado completo disponible en: https://www.business-
humanrights.orag/sites/default/files/documents/Postura%20Grupo%20KUO0%2019%20de%20mayo.

pdf

zado


https://www.business-humanrights.org/sites/default/files/documents/Postura%20Grupo%20KUO%2019%20de%20mayo.pdf
https://www.business-humanrights.org/sites/default/files/documents/Postura%20Grupo%20KUO%2019%20de%20mayo.pdf
https://www.business-humanrights.org/sites/default/files/documents/Postura%20Grupo%20KUO%2019%20de%20mayo.pdf

Por lo cual, el riego forestal que realizan con sus aguas residuales es otro hecho que las
autoridades ambientales deben investigar.

Con base en lo anterior, se exponen alg@@bsISIDERACIONES DE DERECHO que
debenser eje rector para las acciones que se adopten al resolver sobre la degradacién
ambiental que causa la industria porcicola en la Peninsula de Yucatan.

Este apartado se desarrollaseteseccionesl) Contexto del derecho humano al medio
ambiente sandas particularidades del dafio ambiental y la obligacién de aplicar el principio
precautorio; 2)a legitimacion de las y los denunciantes 3% obligaciones del Estado
Mexicano en el marco del nueveMEC y el acuerdo ambiental paralelo; @bligacion
internacional y nacional de realizar evaluaciones de impacto ambiéptéinpactos
Ambientales de la industria porcicola en la Peninsula de Yucatan y ausencia de manifestacion
de impacto ambiental de granjas que ya operan, generando asi la violacibectad cl
medio ambiente sano) ®bligacion de realizar una manifestacion de impacto ambiental que
incluya el impacto acumui@y sinérgicade esta industria en la PY),[7a industria porcicola

en la PYdebe ser consideradmaactividad altamente riesgosa8y Las violaciones a los
derechos indigenas producidos por la industria porcicola en la PY.

1) Contexto del derecho humano al medio ambiente sano, las particularidades del dafio
ambiental y la obligacion de aplicar el principo precautorio.

Como primer punto, es importante establecer que el derecho humano al medio ambiente sano
est4 tutelado por la Constitucion Federal en el articulo 4o., parrafo quinto, y que se desarrolla
en dos aspectos: a) en un poder de exigencia y un delvespet@rga omnega todos) a
preservar la sustentabilidad del entorno ambiental, que implica la no afectacion ni lesién a
éste (eficacia horizontal de los derechos fundamentales); y b) en la obligacion correlativa de
las autoridades de vigilanciarservacion y garantia de que sean atendidas las regulaciones
pertinentes (eficacia vertical).

El derecho ambiental tiene una configuracion normativa integrada por diversos principios,
los cuales interactian y deben ser vistos de forma sistematica.

Es importante identificar que elafio ambiental o ecoldgico tiene notas caracteristicas que lo
distinguen, es un dafio no comun, diferente, dindmico, en continua redefinicion, mutante, en
el que opera la incertidumbre. Es por ello que es dificil o imposiblendetglo a través de

un concepto abstracto o cerrado; por el contrario, el dafio ambiental exige una interpretacion

5 Tesis: 1.40.A. J/2 (10a.), Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, t. 3, Octubre de 2013,
p. 1627.



amplia a la luz del principio de precaudéon En pal abr ala exigencialda SCJ N,
evidencias inequivocas sobre la alteracion de un servicio ambiental, constituye una medida

de desproteccion del medio ambiente, por lo que su analisis debe ser conforme al principio

de precaucion y del diverso dubio pro natura 0

En resunen elriesgo y dafio ambiental opera con base a la incertidumbre o controversia
cientifica, por lo que conforme al principio precautorio, los operadores juridicos y
Afaut ori dadeds daeelemar dcisidnessauln sin tener una precision sobre el
riesgo o el dafio ambientab bien, sin saber especificamente cuéles fueron las causas que lo
produjeron.

2) La legitimacion de las y los denunciantes.
Los suscritos miembros de pueblos mayas de la Peninsula de Yucatan, pueblos donde se

encuentran ubicaddas granjas industrializadas de cerdos asi como las organizaciones
firmantes, quienes entre sus objetivos se encuentra la proteccidon de los derechos humanos,
nos encontramos legitimados para presentar esta denuncia popular de caracter regional.

Al respecb, consideramos importante recodar el criterio establecido por la Primera Sala
de la SCJIN en el Amparo en Revision 307/2016 respedonakepto denterés legitimo
para la defensa del medio ambiente como derecho humaada luz de los articulos 4°, en

relacion con el diverso 1°, constitucionales. Instruyendo lo siguiente:

160. AEsta Primera Sal a g s adcubliaelentesgslegitipoade a r e s ol
quien promueve un juicio de amparo en defensa del medio ambientd juzgador sélo debera

determinar si quien alega ser titular del derecho ambisetdbeneficia o aprovecha los

servicios ambientales que presta el ecosistema que alega vulnerado.

162. Es por ello que esta Sala reitera gli@analisis de los servicios ambid¢ales debe

ser conforme al principio de precaucién es decir, la ausencia de pruebas cientificas que

reflejen los beneficios de la naturaleza no puede ser motivo para considerar que determinado
ecosistema no presta un servicio ambiental, o bien, queafidierdel ecosistema no repercute

a una determinada persona o comunidad.

163. No obstante,consciente de la complejidad que implica definir quiénes se

benefician o aprovechan los servicios ambientales de un ecosistemsta Sala adopta, como

6 San Martin Villaverde, Diego., El dafio ambiental. Un estudio de la institucién del derecho ambiental
y el impacto en la sociedad, Peru, Grijley, 2015, p.131.

7 Tesis 1a. CCXCV/2018 (10a.), Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, t. |, Diciembre
2018, p. 307.

8 Esteve Pardo, José, Derecho del Medio Ambiente, Espafia, Marcial Pons, 2014, p. 53.



unode loscriteri os para identificar esta relacion entre la persona y los servicios ambientales,

el concepto detntorno adyacente’

El entorno adyacente

164. Conforme a este concepto, son beneficiarios ambierdalésllos quehabitan o
utlizanel Aent or no &meas dedndluericia de udeteranisado ecosistema.
165. Las areas de influencia se refieren a las zonas o espacios geograficos en los que

impactan los servicios ambientales que prestan los ecosistemas y que benefician a los seres
humanos y al propio medio amhbte. Con otras palabras, son las areas en las cuales las funciones
de un ecosistema, entendidas como los procesos biofisicos que ahi se generan, impactan en
beneficio de los seres humanos y del medio ambiénte.

166. Cada ecosistema tiene diversas aredsftieencia dependiendo de la naturaleza de

los servicios ambientales que presta; la identificacion o el reconocimiento de este espacio
geogréfico permite entender que cualquier persona que utiliza o habita el area de influencia o el
fifent or no auhgcasisiemates ieneficiario de sus servicios ambientales y, por tanto,
estd legitimado para promover el juicio de amparo en su defensa.

167. Cabe precisar que, si bien el entorno adyacente constituye un concepto esencialmente
geograficogesto no implica que sté limitado a un criterio de vecindad inmediata, es decir,

gue sol o puedan acudir en defensa del ecosister
Por el contrario, la delimitacion de este espacio geografico es amplia, pues se determina

por los benefiGos que prestan los ecosistemas y las zonas en donde impactan estos
beneficios.

168. El concepto del entorno adyacente como uno de los criterios para definir la
legitimacion activa en el juicio de amparo ambiental, resulta acorde con el principio de
participacon ciudadana, en tanto los principales interesados, y obligados, a defender un
determinado ecosistema, son sus beneficiarios, es decir, aguellos que habitan o utilizan su zona

de influencia

9 El Tribunal Ambiental de Santiago, Chile, en la sentencia D-03-2013, (Alvaro Toro Vega contra
el Ministerio del Medio Ambiente) dictada el 20 de marzo de 2015, retomé y desarroll6 el concepto
del entorno adyacente como una nueva forma de interpretar en un sentido amplio el requisito de
dafio a través de un criterio ambiental. Esta Sala adopta, en lo que resulta compatible con nuestro
ordenamiento constitucional y convencional, la teoria del entorno adyacente para definir quiénes son
beneficiarios ambientales para efecto de la legitimacion activa en el juicio de amparo. Véase
Bermudez Soto, Jorge, Fundamentos de Derecho Ambiental, Chile, Ediciones Universitarias de
Valparaiso, 2015, p. 415

10 véase Andaluz Westreicher, Carlos, ob.cit., pp.33 a 44.



169. No pasa inadvertido para esta Sala que la definicion del aiefiudancia de cada
ecosistema resulta en un problema casuistico que se habra de resolver caso a caso, por lo que es
inconveniente para garantizar la efectiva proteccion del derecho humano al medio ambiente
definir ex ante cudles son las areas de influetheips ecosistemas, pues éstas dependeran del

tipo de ecosistema y de la naturalegae puede ser hasta de indole religiakalos servicios
ambientales que prest&nfasis afiadido)

Por | o anterior, | a Pr i mactualizehirteaésldgtimé a S CJ |
en un juicio de amparo en materia ambiental, cuando se acredita que existe un vinculo entre
quien alega ser titular del derecho ambiental y los servicios ambientales que presta el
ecosistema presuntamente vulnerado; vincule pwede demostrar§&omo uno de los
criterios de identificacion, mas no el uni@uando el accionante acredita habitar o utilizar
el Aentorno adyacenteo del ecosi st ema, ent en
de los servicios ambientales gpeesta. No siendo necesario demostrar el dafio al medio
ambiente pues, en todo caso, y atendiendo al principio de precaucion, el dafio o el riesgo de
dafio al medio ambiente, constituira la materia de fondo del juicio de amparo.

En el caso concreto la indda porcicola se desarrolla en la Peninsula de Yucatan,
encontrando entre sus principales afectaciones ambientales la contaminacién del acuifero de
la Peninsula, el cual, como es de su conocimiento se forma de la interconexion de rios
subterraneos y ceres conformando este acuifede cuyo servicio ambientadomos
beneficiariodos suscritosLo anterior, esina de las multiples razones para estar legitimadas
y legitimados para presentar esta denuncia ambiental.

Considerando también, que como pueblo mpgainsular tenemos derechos sobre
nuestro territorio, y como se manifiesta la instalacion de industria porcicola no ha respetado

nuestros derechos como pueblo maya.

3) Las obligaciones del Estaddlexicano en el marco del nuevo IMEC y el acuerdo
ambiental paralelo.

El 15 de julio de 2020 se publico en el Diario Oficial de la Federacion el Tratado entre los
Estados Unidos de América, los Estados Unidos Mexicanos y Canada (en adéi&@e T
asi comodel Acuerdo en Materia de Cooperacion Ambiental entre los Gobiernos de los



Estados Unidos Mexicanos, de los Estados Unidos de América y de GagGadédbase en
el T-MEC y el acuerdo paralelo de cooperacién ambiental, México frente a la industria
porcicolaen R PY tiene la obligacién de cumplir con las siguientes obligaciones:

T-MEC
Articulo 24.3: Niveles de Proteccion

2. Cada Parte procurara asegurar que sus leyes y politicas ambientales provean y
alienten altos niveles de proteccion ambiental y procussguir mejorando sus
respectivos niveles de proteccion ambiental.

Articulo 24.7: Evaluacion de Impacto Ambiental

1. Cada Parte mantendra procedimientos apropiados para evaluar los impactos
ambientales de proyectos propuestos que estén sujetos a unadaiciével central

del gobierno de esa Parte y que puedan causar efectos significativos sobre el medio
ambiente con el fin de evitar, minimizar o mitigar efectos adversos.

2. Cada Parte asegurara que dichos procedimientos dispongan la divulgacion de
informacion al publico y, de conformidad con su ordenamiento juridico, permitan
la participacién del publico.

Articulo 24.9: Proteccion de la Capa de Ozono

1. Las Partes reconocen que las emisiones de ciertas sustancias pueden agotar
considerablemente y moididr la capa de 0zono en una manera que podria tener
efectos adversos sobre la salud humanay el medio ambiente. Por consiguiente, cada
Parte tomara medidas para controlar la produccion y consumo de, y el comercio
en, dichas sustancias

Articulo 24.11: Calidad del Aire

1. Las Partes reconocen que la contaminacion del aire es una grave amenaza para
la salud publica, la integridad de los ecosistemas, y el desarrollo sostenible y que
contribuye a otros problemas ambientales; y advierten que la reducciénrties cie
contaminantes del aire puede proporcionar multiples beneficios.

2. Observando que la contaminacion del aire puede trasladarse largas distancias e
impactar la capacidad de cada Parte para lograr sus objetivos de calidad del aire,
las Partes reconocela importancia de reducir la contaminacion del aire tanto

11 Disponibles en: https://www.gob.mx/t-mec/acciones-y-programas/textos-finales-del-tratado-entre-
mexico-estados-unidos-y-canada-t-mec-202730?state=published



https://www.gob.mx/t-mec/acciones-y-programas/textos-finales-del-tratado-entre-mexico-estados-unidos-y-canada-t-mec-202730?state=published
https://www.gob.mx/t-mec/acciones-y-programas/textos-finales-del-tratado-entre-mexico-estados-unidos-y-canada-t-mec-202730?state=published

nacional como transfronteriza, y que la cooperacion puede ser benéfica para
alcanzar estos objetivos.

Por su parte, con base al acuerdo en materia de cooperacion ambiental ligddg@l T
nuestro P& tiene diversas obligaciones entre las que se encuentran:

U Reducir la contaminacion.

U Proteger la capa de ozono, incluso mediante el control de la produccion, el
consumo y el comercio de sustancias que agotan la capa de ozono.

U Promover el aire limpio, edgua limpia y el suelo limpio.

U Larestauracion y conservacion de los suelos.

U La gestion racional de quimicos y desechos.

U Abordar la deforestacion y la degradacion de los bosques; y el monitoreo de

emisiones.

0 Promover la gestibn y uso sustentable de Hesursos naturales (s) la
conservacion y el manejo sustentable de los bosques, incluida la lucha contra
su deforestacion y degradacion.

En este sentido, es contunderit obligacion que tienen lasutoridadesambientales
mexicanasde tomar acciones urgest@ara garantizar nuestro derecho humano al medio
ambiente sano, e incluso para cumplir con los tratados comerciales coivE€. T

4) Obligacion internacional y nacional de realizar evaluaciones de impacto ambiental.

Es importante dejar en claro que Méxipara cumplir su obligacion de garantizar el derecho

al medio ambiente sano, debe regular y garantizar que cualquier actividad que pueda generar
un impacto negativo al medio ambiente realice estudios de impacto ambiental antes de iniciar
su construccidély operacion. Esta obligacion resulta clara para los Estados que forman parte
del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, pues en la Opinion Consultiva 23/17 de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se establecié lo siguiente:

1561 a Corte Interamdacana hasta el momento solo se ha pronunciado respecto a la
obligacion de llevar a cabo estudios de impacto ambiental respeto a actividades
desarrolladas en territorio de comunidades indigenks. este sentido, ha
establecido que la realizacion de estuddEsimpacto ambiental constituye una de
las salvaguardas para garantizar que las restricciones impuestas a las
comunidades indigenas o tribales, respecto del derecho a la propiedad sobre sus
tierras por la emision de concesiones dentro de su territoriojmpliquen una
denegacion de su subsistencia como puébl&l objetivo de los mismos no es

12 Véase, inter alia, Caso Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, supra, parr. 129; Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Interpretacion de
la Sentencia de Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parrs. 31 a 39;
Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 205; Caso Comunidad



Unicamente tener alguna medida objetiva del posible impacto sobre la tierra y las
personas, sinotambién asegurar que los miembros del pueblo tengan
conocimiento delos posibles riesgos, incluidos los riesgos ambientales y de
salubridad para que puedan evaluar si aceptan el plan de desarrollo o inversion
propuesto, con conocimiento y de forma voluntdria

157 No obstanteesta Corte advierte que la obligacion de llexacabo un estudio de

impacto ambiental existe también en relacion con cualquier actividad que pueda
causar un dafio ambiental significativoAl respecto, la Declaracion de Rio
est abl e ceaberggamprendefsa yna evaluacion del impacto ambiental, en
calidad de instrumento nacional, respecto de cualquier actividad propuesta que
probablemente haya de producir un impacto negativo considerable en el medio
ambiente y que est® sujeta a |l a d&ecisi

159 El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha sefialado que cuando un Estado

debe determinar cuestiones complejas de politica medioambiental y econdmica, el
proceso de toma de decisiones debe, en primer lugar, incluir investigaciones y
estudios adecuados gueslpermitan predecir y evaluar con anticipacion los efectos
de aquellas actividades que puedan dafiar el medio ambiente e infringir los

Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, supra. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 8 de octubre de 2015. Serie C No. 305, parr. 156, y Caso Pueblos Kalifia y
Lokono Vs. Surinam, supra, parrs. 214 y 215.

13 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Interpretacién de la Sentencia de excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 40, y Caso Pueblos Kalifiay Lokono Vs.
Surinam, supra, parr. 214.

14 Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, Conferencia de las Naciones

Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, Rio de Janeiro, 3-14 de junio de 1992, Doc. ONU
NCONP.151/26/Rev.1 (Vol. 1), principio 17. En el mismo sentido, véase, inter alia, CONVEMAR, art.
204; Convenio sobre la Diversidad Bioldgica, entrada en vigor el 29 de diciembre de 1993, art. 14;
Convencién Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climatico, entrada en vigor el 21 de
marzo de 1994, art. 4.1.f; Convenio para la Proteccién y el Desarrollo del Medio Marino en la Regién
del Gran Caribe (Convenio de Cartagena), entrada en vigor el 11 de octubre de 1986, art. 12.2;
Convenio para la Proteccidn, la Ordenacion y el Desarrollo del Medio Marino y Costero de la Region
de Africa Oriental (Convenio de Nairobi), entrada en vigor el 30 de mayo de 1996, art. 14.2; Protocolo
al Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente (Protocolo de Madrid), entrada en vigor el
14 de enero 1998, art. 8; Convenio sobre la Cooperacién para la Proteccion y el Desarrollo del Medio
Marino y las zonas costeras de la Region de Africa Occidental y Central (Convenio de Abidjan),
entrada en vigor el 5 de agosto de 1984, art. 13.2; Convencion sobre la Proteccién del Medio Marino
de la Zona del Mar Baltico (Convencion de Helsinki), entrada en vigor el 17 de enero de 2000, art. 7,
y Convenio Marco para la Proteccion del Medio Marino del Mar Caspio (Convenio de Teheran),
entrada en vigor el 12 de agosto de 2006, art. 17.



derechos de los particulares y permitirles encontrar un justo equilibrio entre los
distintos intereses en conflicto

160.Sin perjuicio de otras obligaciones que surjan del derecho internacignesta
Corte considera que, al determinarse que una actividad implica un riesgo de dafio
significativo, es obligatorio la realizacion de un estudio de impacto ambiental.
Dicha determinadn inicial, puede hacerse, por ejemplo, mediante un estudio
inicial de impacto ambient&l o porque la legislacion interna o alguna otra norma
precise actividades que obligatoriamente requieran la realizacion de un estudio de
impacto ambientaf. En cualquie caso, la obligacion de realizar un estudio de
impacto ambiental cuando hay riesgo de dafio significativo es independiente de si
se trate de un proyecto realizado directamente por el Estado o por personas
privadas.

161l a Corte ya ha sefalado que los estudiesimpacto ambiental deben realizarse
conforme a los estandares internacionales y buenas practicas al respecto. En este
sentido,ha sefialado ciertas condiciones que deben cumplir dichos estudios de
impacto ambientaP. Si bien este desarrollo se realizo pesto de actividades a
realizarse en territorios de comunidades indigenas, la Corte considera que también

15 Cfr. TEDH, Caso Hatton y otros Vs. Reino Unido [GS], No. 36022/97. Sentencia de 8 de julio de
2003, parr. 128, y TEDH, Caso Takki n 'y 0,tN0.046117¥98. Sent€ncia deuld de
noviembre de 2004, parr. 119.

16 Al respecto, véase, como ejemplo, la obligacion de realizar estudios de impacto ambiental
respecto de actividades en territorios de comunidades o pueblos indigenas, que no depende de la
existencia de un riesgo de dafio significativo.

17 El Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccién del Medio Ambiente establece la obligacion
de preparar una AEvalnuacciialnd,Mepdairoaa ndbeiteertmailnalr si |
tener un impacto mas que minimo o transitorio, en cuyo caso se debe preparar entonces una
AEval uaci - n Medi oGirnAmexelmatPeotocold &l Dratadd Antartico sobre Proteccion
del Medio Ambiente (Protocolo de Madrid), entrada en vigor el 14 de enero 1998, arts. 2y 3.

18 Estetipo de regulacion existe, por ejemplo, en Brasil, Chile, Cuba, El Salvador, México, Panama,
Paraguay, Republica Dominicana y Uruguay. Cfr. (Brasil) Resolucién 001/86 de Conselho Nacional
do Meio Ambiente (CONAMA) de 23 de enero de 1986, mediante la cual se disponen los criterios
basicos y directrices generales para las evaluaciones de impacto ambiental, art. 2; (Chile) Ley sobre
Bases Generales del Medio Ambiente No. 19.300 de 1 de marzo de 1994, art. 10; (Cuba) Ley No. 81
del Medio Ambiente de 11 de julio de 1997, art. 28; (El Salvador) Ley del Medio Ambiente, de 4 de
mayo de 1998 con reformas hasta 2012, art. 21; (México) Ley General del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente de los Estados Unidos Mexicanos de 28 de enero de 1988, art. 29;
(Paraguay) Ley sobre la Evaluacion de Impacto Ambiental, Ley No. 294/93 de 31 de diciembre de
1993, art. 7; (Panama) Decreto Ejecutivo No. 59 de 16 de marzo de 2000, por el cual se aprueba el
Reglamento del Proceso de Evaluacion de Impacto Ambiental, art. 3; (Republica Dominicana) Ley
General sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales, Ley No. 64-00 de 18 de agosto de 2000, art.
41, y (Uruguay) Decreto No 349/2005 de 21 de septiembre de 2005, mediante el cual se aprueba el
Reglamento de Evaluacién de Impacto Ambiental y Autorizaciones Ambientales, art. 2.

19 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 41; Caso Comunidad Garifuna Triunfo
de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 180, y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs.
Surinam, supra, parr. 216.



son aplicables para todo estudio de impacto ambiental. Dichas condiciones son las
siguientes:

a. Llevarse a cabo antes de la realizacion de la actividad

162 El estudio de impacto ambiental debe ser concluido de manera previa a la
realizacion de la actividad o antes del otorgamiento de los permisos necesarios
para su realizaciof’. El Estado debe garantizar que no se emprenda ninguna
actividad relacionada cola ejecucion del proyecto hasta que el estudio de impacto
ambiental sea aprobado por la autoridad estatal competérita realizacion del
estudio ambiental en las etapas iniciales de discusion del proyecto permite que
realmente se exploren alternativasaadropuesta y que estas puedan ser tomadas
en cuent®. Preferiblemente, los estudios de impacto ambiental deben comenzar
antes que la ubicacién y disefio de los proyectos estén decididas, para evitar
pérdidas econémicas en caso que sea necesarianaaificacior®. En casos en
que la autorizacion para realizar la actividad, concesion o licencia ya ha sido
otorgada, sin haberse realizado un estudio de impacto ambiental, este debe
concluirse antes de la ejecucion del proyétto

b. Realizado por entidaderdependientes bajo la supervision del Estado

163La Corte considera que el estudio de impacto ambiental lo debe realizar una
entidad independiente y técnicamente capaz, bajo la supervision del Estdto
este sentido, los estudios de impacto ambiental pussterealizados por el propio
Estado o por una entidad privada. Sin embargo, en ambos casos es el Estado quien,
en el marco de su deber de supervision y fiscalizacién, debe asegurarse que el

20 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 41, y Caso Comunidad Garifuna Triunfo
de la Cruz y sus miembros Vs. Honduras, supra, parr. 180. Al respecto, el Comité DESC ha
indicado que los estudios de impacto ambiental deben realizarse con anterioridad a la ejecucion de
los proyectos o, de ser el caso, antes de la concesion de los permisos de las empresas. Cfr. Comité
DESC, Observaciones Finales: Per(, Doc. ONU E/C.12/PER/CO/2-4, 30 de mayo de 2012, parr. 22.
21 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas, supra, parr. 129, y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam, supra, parr. 201.

22 Cfr. PNUMA, Evaluacion del impacto ambiental y evaluacién ambiental estratégica: hacia un
enfoque integrado (Environmental Impact Assessment and Strategic Environmental Assessment:
Towards an Integrated Approach), 2004, pag. 40. Disponible en:
http://unep.ch/etu/publications/textonubr.pdf.

23 Cfr. PNUMA, Evaluacion del impacto ambiental y evaluacién ambiental estratégica: hacia un
enfoque integrado (Environmental Impact Assessment and Strategic Environmental Assessment:
Towards an Integrated Approach), 2004, pag. 41. Disponible en:
http://unep.ch/etu/publications/textonubr.pdf.

24 Cfr. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam, supra, parrs. 207 y 215.

25 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Interpretacion de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 41, y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs.
Surinam, supra, parr. 201.



http://unep.ch/etu/publications/textonubr.pdf
http://unep.ch/etu/publications/textonubr.pdf

estudio se realizd correctameffteEn caso que los estudios seaalizados por
entidades privadas los Estados deben tomar medidas para asegurar la
independencia de las mismas

164 Dentro del proceso de aprobacion de un estudio de impacto ambiental, el Estado

debe examinar si la realizacion del proyecto es compatible oobégaciones
internacionales del Estado. En este sentido, el Estado debera tomar en cuenta el
impacto que puede tener el proyecto en sus obligaciones de derechos huraanos.
Corte ha sefialado en casos de comunidades indigenas que los estudios de impacto
ambiental deben abarcar el impacto social que implique el proy&cd respecto,

la Corte advierte que si los estudios de impacto ambiental no incluyen un analisis
sociaf®, este analisis debe ser realizado por el Estado al momento de supervisar

dicho estdio.

c. Abarcar el impacto acumulado

1651 a Corte ha sefialado que el estudio de impacto ambiental debe abarcar el impacto
acumulado que han generado los proyectos existentes y los que vayan a generar
los proyectos que hubieran sido propuestb&€n este sentidsj un proyecto esta
relacionado a otro, como por ejemplo, la construccion de una carretera para dar
acceso, el estudio de impacto ambiental debe tomar en cuenta el impacto del
proyecto principal y de los proyectos asociadog\simismo, se debe tomar en

26 Cfr. Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam, supra, parrs. 216 y 221. Véase también,
Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo, Rio de Janeiro, 3-14 de junio de 1992, Doc. ONU
NCONP.151/26/Rev.1 (Vol. 1), principio 17.

271 Mutatis mutandi, Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 207,
y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam, supra, parr. 216.

28 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka. Vs. Suriname. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, supra, parr. 129, y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam, supra, parrs.
213 a 226.

29 Al respecto, el Comité DESC ha sefalado que los Estados deberian evaluar, ademas de los
efectos ambientales, las consecuencias para los derechos humanos de los proyectos o actividades
sometidos a su aprobacién. Cfr. Comité DESC, Declaracion en el marco de la Conferencia Rio+20
sobre Al avecd@oed ael contexto del desarrollo
de junio de 2012, Doc. ONU E/C.12/2012/1, pérr. 7. Véase también, Cfr. PNUMA, Evaluacion del
impacto ambiental y evaluacion ambiental estratégica: hacia un enfoque integrado (Environmental
Impact Assessment and Strategic Environmental Assessment: Towards an Integrated Approach),
2004, pag. 52. Disponible en: http://unep.ch/etu/publications/textonubr.pdf.

30 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Interpretacion de la Sentencia de excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 41, y Caso Pueblo Indigena Kichwa de
Sarayaku Vs. Ecuador, supra, parr. 206.

81 Cfr. PNUMA, Evaluacion del impacto ambiental y evaluacién ambiental estratégica: hacia un
enfoque integrado (Environmental Impact Assessment and Strategic Environmental Assessment:
Towards an Integrated Approach), 2004, pag. 52. Disponible en:
http://unep.ch/etu/publications/textonubr.pdf.

sosteni

b
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cuenta el impacto causado por otros proyectos existefitdsste analisis permite
concluir de una manera mas certera si los efectos individuales y acumulados de
actividades existentes y futuras implican un riesgo de dafio significativo

d. Participacion de las ersonas interesadas

166.La Corte no se ha pronunciado sobre la participacion de personas interesadas en
los estudios de impacto ambiental que no se relacionen con la proteccion de los
derechos de comunidades indigertas.el caso de proyectos que puedan afecta
territorios indigenas y tribales, la Corte ha indicado que se debe dar participacion
a la comunidad, dentro del proceso de estudio de impacto ambiental, mediante
una consult&*. El derecho de participacién en asuntos que pudieran afectar el
medioambiente se desarrolla, de manera general, en el acapite correspondiente a
obligaciones de procedimiento.

167.Sin embargo, con respecto a la participacion de las personas interesadas en los
estudios de impacto ambiental, la Corte toma nota que en 1987 elarragie
Naciones Unidas para el Medio Ambiente adopt6 los Objetivos y Principios de los
Estudios de Impacto Ambiental, en los cuales se establece que los Estados deberian
permitir que expertos y grupos interesados puedan hacer comentarios a los estudios
de impacto ambientd?. Si bien estos principios no son vinculantes, son
recomendaciones de un ente técnico internacional que deberian ser tomadas en
cuenta por los Estadés ()

168.La Corte considera que la participacion del publico interesado, en general,tpermi
realizar un examen mas completo del posible impacto que tendré el proyecto o
actividad, asi como si afectara o no derechos humanos. En este sentido, es
recomendable que los Estados permitan que las personas que pudieran verse
afectadas o, en general, alquier persona interesada tengan oportunidad de
presentar sus opiniones o comentarios sobre el proyecto o actividad antes que se

82 Cfr. PNUMA, Evaluacion del impacto ambiental y evaluacién ambiental estratégica: hacia un
enfoque integrado (Environmental Impact Assessment and Strategic Environmental Assessment:
Towards an Integrated Approach), 2004, pag. 52. Disponible en:
http://unep.ch/etu/publications/textonubr.pdf.

33 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Interpretacion de la Sentencia de excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 41.

34 Véase, inter alia, Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas, supra, parr. 129 y 130; Caso Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku Vs.
Ecuador, supra, parr. 206, y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam, supra, parr. 215.

8 Cfr. PNUMA, Resolucién 14/25 de 17 de junio de 1987, mediante la cual adopta los Objetivos y
Principios de las Evaluaciones de Impacto Ambiental (Goals and Principles of Evironmental Impact
Assesment), Doc. ONU UNEP/WG.152/4 Annex, principios 7 y 8.

%  Respecto de estos principios, y ClJ, Caso de las plantas de celulosa sobre el Rio Uruguay
(Argentina Vs. Uruguay). Sentencia de 20 de abril de 2010, pérr. 205.
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apruebe, durante su realizacion y después que se emita el estudio de impacto
ambiental.

e. Respetar tradiciones y cultura de loseblos indigenas

169.En casos de proyectos que puedan afectar el territorio de comunidades indigenas,

f.

los estudios de impacto ambiental y social deben respetar las tradiciones y cultura
de los pueblos indigens En este sentido, es necesario tomar en cuelata
conexion intrinseca que los integrantes de los pueblos indigenas y tribales tienen
con su territorio. Es preciso proteger esta conexion, entre el territorio y los
recursos naturales que tradicionalmente han usado y que son necesarios para su
supervivermia fisica y cultural y para el desarrollo y continuidad de su
cosmovisiona efecto de garantizar que puedan continuar viviendo su modo de vida
tradicional y que su identidad cultural, estructura social, sistema econdmico,
costumbres, creencias y tradioes distintivas sean respetadas, garantizadas y
protegidas por los Estad&s

Contenido de los Estudios de Impacto Ambiental

170El contenido de los estudios de impacto ambiental dependera de las circunstancias

especificas de cada caso y el nivel de riesgoimpéica la actividad propuestd
La Corte Internacional de Justicia y la Comision de Derecho Internacional han
sefialado que cada Estado debe determinar en su legislacién el contenido de los

estudios de impacto ambiental requerido en cada*aka Corte hteramericana

87 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Interpretaciéon de la Sentencia de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 41, y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs.
Surinam, supra, parr. 164.

88  Véase, inter alia, Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay, supra, parrs. 124, 135
y 137; Caso de los Pueblos Indigenas Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y sus miembros
Vs. Panamd, supra, pérr. 112; Caso Comunidad Garifuna de Punta Piedra y sus miembros Vs.
Honduras. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de
octubre de 2015. Serie C No. 304, parr. 167, y Caso Pueblos Kalifia y Lokono Vs. Surinam, supra,
Vs. Surinam, supra, parr. 164.

39 Cfr. PNUMA, Evaluacion del impacto ambiental y evaluacién ambiental estratégica: hacia un
enfoque integrado (Environmental Impact Assessment and Strategic Environmental Assessment:
Towards an Integrated Approach), 2004, pag. 44. Disponible en:
http://unep.ch/etu/publications/textonubr.pdf, y PNUMA, Resolucion 14/25 de 17 de junio de 1987,
mediante la cual adopta los Objetivos y Principios de las Evaluaciones de Impacto Ambiental (Goals
and Principles of Evironmental Impact Assesment), Doc. ONU UNEP/WG.152/4 Annex, principio 5.

40 Cfr. ClJ, Caso de las plantas de celulosa sobre el Rio Uruguay (Argentina Vs. Uruguay).
Sentencia de 20 de abril de 2010, parr. 205; CIJ, Caso de Ciertas actividades llevadas a cabo por
Nicaragua en la zona fronteriza (Costa Rica Vs. Nicaragua) y Construccion de una Ruta en Costa
Rica a la largo del rio San Juan (Nicaragua Vs. Costa Rica). Sentencia del 16 de diciembre de 2015,
parr. parr. 104, y Comisién de Derecho Internacional, Comentarios al Proyecto de articulos sobre la
prevencion del dafio transfronterizo resultante de actividades peligrosas G.A. Res. 56/82, Doc. ONU
NRES/56/82, art. 7 parr. 9.



http://unep.ch/etu/publications/textonubr.pdf

estima que los Estados deben determinar y precisar, mediante legislaciéon o
mediante el proceso de autorizacion del proyecto, el contenido especifico que se
requiere para el estudio de impacto ambiental, tomando en cuenta la naturaleza y
magntud del proyecto y la posibilidad de impacto que tendria en el medio ambiente.

En resumen, como ha resuelto la Corte IDH, hay una clara obligacion de llevar a cabo un
estudio de impacto ambiental con cualquier actividad que pueda causar un dafio ambiental.
Dicho estudio constituye ademas una salvaguarda para impedir que actividades como la
industria porcicola perjudiquen la subsistencia del pueblo indigena en cuyo territorio se

desarrollen. Y, como establece este Tribunal Interamericano, el estudio deiampbental

debe:

1. Serconcluido de manera previaa la realizacion de la actividad o antes del
otorgamiento de los permisos necesarios para su realizacion

2. Ser realizado por una entidad independientéégnicamente capaz bajo la
supervision del Estado.

3. Incluir el estudio dampacto socialcuando se realice la actividad o proyecto en
territorio indigena.

4. Generar lgarticipacion de las personas interesada en su elaboracién y, tratandose
de pueblos indigenas, se debe garantizar su derecho a participestedie

5. Abarcar eimpacto acumuladoque han generado los proyectos existentes y los que
vayan a generar los proyectos que hubieran sido propuestos. En este sentido, si un
proyecto esta relacionado con otro, el estudio de impacto ambiental debe tomar en
cuenta el impacto deproyecto principal y de los proyectos asociadés
Asimismo, se debe tomar en cuenta el impacto causado por otros proyectos
existented?. Este andlisis permite concluir de una manera mas certera si los
efectos individuales y acumuladosle actividades existentes y futuras implican
un riesgo de dafio significativé®. En resumen, es fundamental que se incluya en el

41 Cfr. PNUMA, Evaluacion del impacto ambiental y evaluacion ambiental estratégica: hacia un
enfoque integrado (Environmental Impact Assessment and Strategic Environmental Assessment:
Towards an Integrated Approach), 2004, pag. 52. Disponible en:
http://unep.ch/etu/publications/textonubr.pdf.

42 Cfr. PNUMA, Evaluacion del impacto ambiental y evaluacion ambiental estratégica: hacia un
enfoque integrado (Environmental Impact Assessment and Strategic Environmental Assessment:
Towards an Integrated Approach), 2004, pag. 52. Disponible en:
http://unep.ch/etu/publications/textonubr.pdf.

43 Cfr. Caso del Pueblo Saramaka Vs. Surinam. Interpretacion de la Sentencia de excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, supra, parr. 41.
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analisis ambiental de los impactos de la industria porcicola en la PY, el impacto

ambiental sinérgico y acumulativo que estaistda ocasiona sobre la P4,

6. Respetar las tradiciones y cultura de los pueblos indigésg@seciso proteger esta
conexion, entre el territorio y los recursos naturales que tradicionalmente han
usado y que son necesarios para su supervivencia fisicayjtaral y para el
desarrollo y continuidad de su cosmovisigna efecto de garantizar que puedan

continuar viviendo su modo de vida tradicional y que su identidad cultural, estructura

social, sistema econdmico, costumbres, creencias y tradiciones distinéaa
respetadas, garantizadas y protegidas por los Estados.

7. Especificar su contenido tomando en cuenta la naturaleza y magnitud del proyecto y

la posibilidad de impacto que tendrian en el medio ambiente.

8. Incluir un plan de contingencia para responder naergencias o desastres

ambientales, que incluya medidas de seguridad y procedimientos para minimizar las

consecuencias de dichos desastres.

En este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion también ha determinado que una

evaluacion de riesgos amebitales es condicion necesaria para la implementacién de

cualquier proyecto con impacto ambiental y, consecuentemente, su ausencia constituye, en

si misma, una vulneracién al principio precautorio. Sustentado en la siguiente tesis:

Epoca: Décima EpocaRegistro: 2018769 Instancia: Primera SalaTipo de
Tesis: AisladaFuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 61,
Diciembre de 2018, TomadMateria(s): Constitucionallesis:1a. CCXCII1/2018
(10a.)Pagina: 390

PROYECTOS CON IMPACTO AMBIENT AL. LA FALTA DE
EVALUACION DE RIESGOS AMBIENTALES EN SuU
IMPLEMENTACION, VULNERA EL PRINCIPIO DE PRECAUCION. En
términos del articulo 15 de la Convencion de Rio sobre el Medio Ambiente y el
Desarrollo, conforme al principio de precaucion, cuando la exper@eampirica
refleja que una actividad es riesgosa para el medio ambiente, resulta necesario

44 Impacto ambiental sinérgico. Aquel que se produce cuando el efecto conjunto de la presencia
simultanea de varias acciones supone una incidencia ambiental mayor que la suma de las
incidencias individuales contempladas aisladamente. Impacto ambiental acumulativo. El efecto en el
ambiente que resulta del incremento de los impactos de acciones particulares ocasionado por la
interaccion con otros que se efectuaron en el pasado o que estan ocurriendo en el presente.
Disponible en:
http://biblioteca.semarnat.gob.mx/janium/recursos/228422/dgeiawf.semarnat.gob.mx_8080/ibi_app
s/WFEServlet48al.html



http://biblioteca.semarnat.gob.mx/janium/recursos/228422/dgeiawf.semarnat.gob.mx_8080/ibi_apps/WFServlet48a1.html
http://biblioteca.semarnat.gob.mx/janium/recursos/228422/dgeiawf.semarnat.gob.mx_8080/ibi_apps/WFServlet48a1.html

adoptar todas las medidas indispensables para evitarla o mitigarla, aun cuando
no exista certidumbre sobre el dafio ambiental. Este principio demanda una
actuacionestatal ante la duda de que una actividad pueda ser riesgosa. En
congruencia con lo anterior, una evaluacion de riesgos ambientales es una
condicidn necesaria para la implementacién de cualquier proyecto con impacto
ambiental y, consecuentemente, su auaemonstituye, en si misma, una
vulneracion a este principio.

Por su parte la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al Ambiente (en adelante
LGEEPA) en su articulo 28, fraccion VIl y Xl establece que las mega granjas de cerdos,
actividad ge en la PY ha generado y continlla cambios de uso de suelo de selva y ha puesto
en peligro a especies y generado dafo al ecosistema, requiere previamente se le autorice una
evaluacion de impacto ambiental, en donde se estableceran las condiciones ajgter&e s

dicha obra a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos negativos sobre el medio ambiente.

Y la autorizacién o rechazo de manifestacion de impacto ambiental debe ser realizada por la
autoridad federal, esto es, la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Nataredesn

de que este tipo de industria ha ocasionado cambios de uso de suéla,deageuesto en
peligro a especies, y generado dafio al ecosistema como la contaminacion delladtia

5) Impactos Ambientales de la industria porcicola en la PY y ausencia de manifestacion
de impacto ambiental que generan la violacion al derecho aledio ambiente sano.

Se ha sefalado en el apartado de Hechos los impactos ambientales que ha generado la
industria porcicola en la PY. Y se resumen los siguientes:

A Acumulacién de nutrientes (coliformesitrégeno Total (NT), Amonio (NH4) y
Nitritos (NO2) y la infiltracion de nitratos (NO3) contaminan los mantos freaticos, al mismo
tiempo que provocan la acumulacion de metales pesados en la capa superficial del suelo
(hierro y cobre).

A En el caso del aire, la degradacién microbiana de las excretas@misiones de
amoniaco (NH3), sulfuros de hidrégeno y gases de efecto invernadero (GEI) como diéxido
de carbono (CO2), metano (CH4) y 6xido nitroso (N20). Lo anterior, ademas, dafia la salud
de los humanos y de los animales, que desarrollan trastormpiata@sos y digestivos
(Méndez et al., 2009).

A Las granjas porcicolas industriales emiten malos olores y ruido, ademas de afectar la
calidad del paisaje, es decir, se afecta la armonia y la belleza naturales debido a que
disminuye la diversidad de la getacién por la presencia de infraestructura atipica en la
selva.



A Los sistemas de alimentacion basados en granos y oleaginosas (que a su vez erosionan
el suelo por la demanda de agroquimicos necesarios para su produccion), la genética
practicamente unifone en todo el planeta y el empleo de grandes cantidades, hacen de la
porcicultura una actividad que atenta contra el bienestar de los animales, la biodiversidad y
la calidad de vida de las comunidades indigenas cercanas, asi como incrementan los efectos
negativos, producto del cambio climatico.

Ante esta industria_con alto grado de contaminacién es GRAVISIMO gue de las 257

granjas porcicolasi con al g%n regi stroo instaladas en
tengan registradas Manifestacion de Impacto Ambiental. Recordando que el Secretario

de Agricultura en Yucatan reconoce gue en este Estado hay mas de 400 granjas.

En este sentido, es importantecordar que la Primera Sala de la SCIN determing, en el
Amparo en Revisidén 307/2016, que con base al principio precautorio y la teoria de la carga
dinamica de la prueba, se fundamenta la inversién o flexibilizacién de la carga probatoria en
casosambignal es, tal como | o establece el artzcul
consecuencia procesal que produce la aplicacién del principio precautorio, es la inversion de

la carga de la prueba. Esto quiere decir que en materia ambiental se rdagiecésquema

de que Aquien demanda debe probaro, y adqui el
din8mica de | a prueba, seg¥%n | a cual, Nse t|
personal, se halla en mejores condiciones para aceprabknza al proceso, sin que importe

si es el actdr o el demandadoo.

Por lo anterior, son las empresas involucradas las obligadas a probar que sus granjas
porcicolas industrializadas cuentan con la autorizacion de manifestacion de impacto
ambiental y queno generan desequilibrios ecoldgicos en la PY.

6) Obligacién de realizar una manifestacion de impacto ambiental que incluya el
impacto sinérgico y acumulado del proyecto.

De igual manera, es importante enfatizar que se trata de una industria estaleldordza
sistematica en la Peninsula de Yucatan, es decir, no es una actividad aislada o unas pocas
granjas. Estamos hablando de una politica estatal de desarrollo que se ha basado en el
incremento de la produccién de carne de cerdo en la PY, por lo TUWHREENTE Y
NECESARIO que se investigue y sancione los dafios ocasionados por esta industria en la
PY. Y establezca otro marco de regulacion ambiental para estas granjas en la PY dado la
degradacion ambiental e hidrica que enfrenta la PY.

En este contexto, es importante recordar que la Corte IDH en su opinion consultiva 23/17
establecio que los estudios de impacto ambiental deben contener el impacto acumulado, es

45 Tribunal Contencioso Administrativo de Costa Rica, Sentencia N° 4399-2010, del 14 de diciembre
de 2010.



decir, si un proyecto esta relacionado a otros como es caso de la indusicalacel estudio

del impacto debe abarcar los impactos del proyecto principal y los impactos de los proyectos
asociados, como son las granjas porcicolas que estan interactuando en este mismo sistema
ambiental de la PY.

De igual manera, ékeglamento dé&a Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion

al Ambiente en Materia de Evaluacién de Impacto Ambiental en su articulo 11 deja claro que
este tipo de proyectos, que ademas alteraran las cuencas hidrolégicas con impactos
acumulativos y fragmentaim de los ecosistemas, debe presentar una Manifestacion de
Impacto Ambiental (MIA) en la modalidad regional.

En conclusion, debade hacerse una revision de las granjas porcicolasistentes para
identificar cuales se encuentran sin autorizacion de MIA y exigirles presenten su MIA
en la modalidad regional. La modalidad regional es un requisito que debe de exigirse a
todo aquel interesado en instalar unanueva granja porcicola en laPY, resultando
fundamental que el analisis ambiental de los impactos de la industria porcicola en la
PY, incluya el impacto ambiental sinérgico y acumulativo que esta industria ocasiona
sobre la PY .46

7) La industria porcicola en la PY debe ser consideradana actividad altamente
riesgosa.

Es importante que con fundamento en el articulo 146 de a LGEEPA, la SEMARbMAa

a la industria porcicola en la PY como una actividad altamente riesgosa por lossresidu
contaminantes que genera, considerando también los volimenes de excretas y de aguas
residuales que producen por su modelo industrializado y por estar ubicadas en una zona tan
sensible a la contaminacion como es la PY al contar con un suelo karstivegtsude agua
subterranea.

En la implementaciéon de este tipo de industria, no se ha considerado los eventos
extraordinari os, como | as pasadas tor ment as

46 Impacto ambiental sinérgico. Aquel que se produce cuando el efecto conjunto de la presencia
simultanea de varias acciones supone una incidencia ambiental mayor que la suma de las
incidencias individuales contempladas aisladamente. Impacto ambiental acumulativo. El efecto en el
ambiente que resulta del incremento de los impactos de acciones particulares ocasionado por la
interaccion con otros que se efectuaron en el pasado o que estan ocurriendo en el presente.
Disponible en:
http://biblioteca.semarnat.gob.mx/janium/recursos/228422/dgeiawf.semarnat.gob.mx_8080/ibi_app
s/WFEServlet48al.html
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precipitaciones fluviales y que muy probablemente ocasionardasebrdamiento de las
lagunas de oxidacion en las granjas porcicolas.

Tampoco se considera el derecho que tiene el pueblo maya a determinar la forma de su
desarrollo, ni tampoco que, en casos como el de Homun, estas granjas son incompatibles con
la actividad ecoturistica, o como en Kinchil, que afecta la actividad apicola y agricola.

8) Las violaciones a los derechos indigenas causados por la industria porcicola en la PY.

Para ninguna granja instalada en la PY se ha realizado consulta indigena, por lo que
cualquiera autorizacion realizada por las autoridades a estas granjas, como puede ser la
autorizacion de manifestacion de impacto ambiental, ha transgredido rdezsitho a la
consulta’, libre, previa, informaday culturalmente adecuadale los aqui denunciantes
indigenas.

La existencia de esta industria ha sido impuesta a los pueblos mayas de la PY, planeada de
manera arbitraria por parte de sujetos externos al pueblo, como gobierno y empresas.

Por consiguiente, la implementacion de la industria porcicola en la PY es una violacion al
articulo 7 del Convenio 169 de la OIT, que reconoce a los pugéldos der echo de
sus propias prioridades en .Demodwge,alantid¢ir| e al
dicha industria en nuestro territorio, es obvio que se violenta nuestro derecho a la libre
determinacion y nuestro derecho de decidir sobre nuestras propias formas de desarrollo.

En vista que las afectaciones ambientales causadas poustriagborcicola en la PY son
evidentes, es necesario que se garantice nudstexho de acceso a la informacién
ambiental el cual se encuentra ampliamente desarrollado. Uno de los primeros antecedentes
lo constituye laDeclaracion de Rio de Janeiro sebmedio ambiente y desarrollo (1992)

la cual en su principio 10° dispone:

i El mej or modo de tratar | as cuestiones
todos los ciudadanos interesados, en el nivel que corresponda. En el plano
nacional, toda persona fera tener acceso adecuado a la informacion sobre el

medio ambiente de que dispongan las autoridades publicas, incluida la
informacion sobre los materiales y las actividades que encierran peligro en sus
comunidades, asi como la oportunidad de participaiosrprocesos de adopcion

de decisiones. Los Estados deberan facilitar y fomentar la sensibilizacion y la

47 La Suprema Corte de Justicia de la Nacion (en lo sucesivo SCJIN) ha sostenido que el derecho de

los pueblos y comunidades indigenas a la consulta: Aiconstituye una prerrogati va

salvaguardar la libre determinacién de los pueblos, asi como los deméas derechos culturales y

patrimoniales Tancestral es que l a Constituci-n vy |l os tratad

(A.R.270/2015, P4g. 62).



participacion de la poblacion poniendo la informacion a disposicion de todos.
Debera proporcionarse acceso efectivo a los procedimientos judiciales y
admi nistrativos, entre ®stos el r.esarci mie

Es importante enfatizar que en la instalacién y operacién de las granjas de cerdos en la PY:
1) hay una gran falta de informacion sobre los proyectos, es decir, noiefdateacion
completa en los registros oficiales, 2) se han instalado en la PY mas de 257 granjas de cerdos
de forma arbitrarigin que se hubieran realizado ni los procesos de consulta apegado a los
estandares internacionales ni las manifestaciones de ioipambiental y socialen las que

ademds deberian participar los pueblos y comunidades indigenas afectadas, como sefala la
Corte IDH en la opinion consultiva 23/F9.

En efecto los pueblos indigenas deben tener pleno acceso a la informacion reunida en las
evaluaciones de impacto realizadas por los érganos del Estado o por las empresas porcicolas,
y deben tener la oportunidad de participar en las evaluaciones de impacpmr medio

de la consulta indigena.

Ademas, que en caso de territorios indigenas como el territorio de los suscritpsra

obtener l a autorizaci - -n del cambi o de uso de
necesario aplicar el procedimiento de consulta indigena prevista en dbdtiale la Ley
General de Desarrollo Forelsta Sust ent abl eo, | o cual nunca sSse

En suma, la industria porcicola en la PY trae consigo implicaciones ambientales y sociales
que violentan nuestros derechos humanos individuales y cokectivo

Con base al articulo 170 de la LGEEPA, se solicita que las autoridades competentes tomen
las medidas de seguridad necesarias como es la clausura temporal o total de las granjas
porcicolas que operan en la PY y que no tienen una autorizacién de imphbigntal o que,

incluso teniéndola, se pruebe que son un riesgo inminente de desequilibrio ecolégico y de
dafio o deterioro grave de los recursos naturales de la PY.

De igual manera, la autoridad ambiental debe generar un diagnostico de los impactos
ambientales acumuladosy sinérgicosque ha generado la industria porcicola en la PY
para regular, inspeccion y sancionar la produccion de dafio ambiental pero también
para identificar la CAPACIDAD DE CARGA DEL SISTEMA AMBIENTAL DE LA
PENINSULA DE YUCATAN ante la industria porcicola, que es altamente
contaminante, a fin de evitar la proliferacion no regulada de esta actividad y evitar una
catastrofe ambiental en la PY.

48 Opinién Consultiva OC-23/17 de 15 de noviembre de 2017 solicitada por la Republica de Colombia.
fiMedi o ambient e vy .Gomte sterdmergandde DerattmsHumanos.



Es insostenible e indefendible que se sigan autorizando este tipo de proyectos en la PY.
Con fundamento en el principio de precaucion y prevencion se debe negar cualquier
solicitud de autorizacion de impacto ambiental para la instalacion de nuevas granjas en
la PY. Y es deber de las autoridades inspeccionar, regular y sancionar la industria
porcicola vigente, que incumple las normas o que incluso teniendo una MIA autorizada
esta causando contaminacion y degradaciéon ambiental.

PRUEBAS:

PRIMERA. - Se ofrecen las credenciales\agar de personas indigenas mayas y las actas
constitutivas de las organizaciones de la sociedad civil que suscriiresdéatelenuncia.

SEGUNDA- Informede Gr eenpeace presentado en mayo
consumi endo aobntieRe uaanirevesiigacion ggeuexidencia las consecuencias

del crecimiento desordenado de la industria porcicola en la peninsula de Yucatan y el
establecimiento de cientos de granjas industriales con poca o nula regulacion situacién que
contribuye a la afgacion del aire, suelo y agua de una de las zonas con mayor riqueza natural
en el Paié?

TERCERA. - Informe Técnico: Diagndstico ambiental y de caracterizacién sobre las granjas
pordnas en la Peninsula de Yucatan, realizado pdngl Cristian AlejandroChavez
Gonzalez, de profesion Ingeniero en Recursos Naturales y Agropecuarios con Cédula
Profesional nUmero 6270220, expedida por la Direccién General de Profesiones

CUARTA. - Informe Metodolégico de agu&ranjas porcicola y contaminacion del agua
202(Q realizado por dr Jaime Renddn Von Osten

QUINTA.- LAS PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS, Consistentes en las
deducciones logicpridicas que se realice de los hechos conocidos para determinar la
responsabilidad ambiental de quienes hayan provocads dhfinedio ambiente y hayan
generado desequilibrio ecoldgico.

SEXTA.- Documental privadaconsistente en las siguientes imagenes fotograficas donde se
puede percibir claramente las aguas contaminadas y los pantanos que se han creado con las
aguasresidudes de la granja porcicolgranja se encuentra ubicada en el municipio de
Maxcanda.

49 Informe completo disponible en: https://storage.googleapis.com/planet4-mexico-
stateless/2020/05/188dc911-reporte granjas webok3.pdf
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https://storage.googleapis.com/planet4-mexico-stateless/2020/05/188dc911-reporte_granjas_webok3.pdf
https://storage.googleapis.com/planet4-mexico-stateless/2020/05/188dc911-reporte_granjas_webok3.pdf

PUNTOS PETITORIOS
Por todo lo anteriormente expuesto y fundado a estas Autoridades Ambientales, se solicita lo
siguiente:

PRIMERO. - Se nos tenga por presentados, interponiendo denuncia popular en contra de
quien y/o quienes resulten responsables, por los hechos, actos y omisiones que a través de



este libelo se denuncia, ademas porque a consideracion de los suscritos los hechos
denuncados contravienen las disposiciones legales y demas ordenamientos que se relacionan
con el uso y aprovechamientos de los recursos forestales gggntalcambiente, flora, fauna,

areas naturales protegidas y contaminacion del agua.

SEGUNDO- Efectuar lasvisitas de inspeccion necesarias a efecto de constatar los hechos
aqui denunciados y otros que puedan estarse generando en la zona.

TERCERO.- Que derivado de las ilegalidades e irregularidades que se encuentren, se sirva
imponer las medidas de seguridatyltas y/o sanciones administrativas que contempla la
Ley de Aguas Nacionales y de la Ley General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al
Ambiente y la Ley Federal de Responsabilidad ambieBtakeste sentido, se ordene la la
revocacion de los pernds, licencias y autorizaciones de operacion e incluso la clausura
definitiva de las granjas porcicolas instaladas en la PY que se pruebe su ilegalidad y el dafio
ambiental y social que estan ocasionando.

CUARTO.- Que en caso de que se configure algun delito contra el medioambiente, se dé
vista al Ministerio Publico Federal competente para que proceda en consecuencia.

QUINTO. Que exista una coordinacion entre la Procuraduria Federal de Proteccion al
Ambiente cond Comision Nacional del Agua para realizar las visitas y/u operativos que
sean necesarios para documentar los hechos aqui sefialados y establecer las medidas
necesarias para que cese la ilegal explotacién y contaminacién del agua aqui denunciada.

SEXTO.- Que estas Autoridades Ambientales realicen todas aquellas medidas preventivas y
precautorias necesarias, tendientes a evitar que se sigan produciendo de manera irreparable
las afectaciones a los recursos naturales aqui denunciadas.

SEPTIMO .- Que se deterine la capacidad de carga de la PY, y con base a la misma se
realice una ordenacién rigurosa del territorio en zonas ganaderas de la Peninsula de Yucatan,
en donde no se permita ocupar suelo de conservacion o proteccién para proyectos de
agricultura industal o de infraestructura en general.

NOVENO.- Las autorizaciones de Manifestacion de impacto Ambiental que estén
relacionadas con la industria porcicola en la Peninsula de Yucatan, deben de ser competencia
de la autoridad federal y exigir pmesentacion de la MIA en modalidad regional.

Hasta que no se cuente con un estudio de capacidad de caigted®h ambiental de la PY

y se determine equé situacién se encuentra su integridad funciaxagimosse paralice
cualquiera autorizacion amdnital y de permisos de agua que estén relacionadas con la
industria porcicola en la Peninsula de Yucatan. En este sentido, no se autorice ninguna
apertura y/o ampliacion de granjas porcicolas asentadas en la PY.



DECIMO. - La autoridad competente debe créaun sistema de monitoreo e inspeccion de

la calidad del agua tanto estatal como nacional que permita evaluar el grado de contaminacion
y su comportamiento a través del tiempo. No basta sélo con evaluar la contaminacién y sus
impactos acumulativos, tandn se debe procesar e interpretar los datos generados con el
objetivo de facilitar la comunicacidn y la transparencia de la informacion sobre la
problematica. Las comunidades locales deberan tener acceso a informacion que les permita
tomar decisiones infaradas para asegurar el bienestar de sus pobladores.

DECIMO PRIMERO . Que se respete la coadyuvancia reconocida en la Ley General del
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente, y se nos permita participar activamente en

el presente asunto.

Protestaos lo necesario en la Peninsula de Yucatdafecha de su presentacion.

MariaCristina Mufioz Menéndezn mi caracter de representante legal de la
Organizacion Indignacion Promocion y Defensa de los Derechos Humanos, A.C

Maria del Carmen Coli®@Imos ermi caracter de representante legal de la organizacion
ambientalista Greenpeace México, A. C

Leopoldo Francisco Maldonado Gutiérren, mi caracter de Director y representante
legal de la organizacion Campafia Global por la Libertad de ExpresiéAl9, A.C.,

Margarita Asuncion Noh Poot eni caracter de representante legal de Misioneros A.C.,



