
Resumen Ejecutivo

Glifosato, el ingrediente activo en el Roundup de Monsanto y otros herbicidas, es 
el pesticida más utilizado en los Estados Unidos y ha sido designado como un 
probable carcinógeno humano por la Organización Mundial de la Salud. Más 
de 280 millones de libras fueron utilizados en el sector agrícola de los Estados 

Unidos en 2012.  
A pesar que la mayoría de glifosato fue usado en el medio oeste del país, una porción 

significativa fue utilizada en California. Para este análisis el Centro para la Diversidad 
Biológica – en coordinación con el Centro de Salud Ambiental, El Quinto Sol de América, 
Californianos para la Reforma de los Plaguicidas, el Centro para Seguridad Alimentaria, y 
la Red de Acción en Plaguicidas – examinó donde glifosato fue utilizado en California y lo 
comparó con las características socioeconómicas y raciales de estas áreas.

Nuestro resultado clave fue que: en el 2013, más de la mitad del glifosato utilizado en 
California (54%) se utilizó en los ocho condados más pobres del estado. 

Los condados que tenían el mayor porcentaje de residentes que viven bajo la línea de 
pobreza federal en 2013 se encuentran sobre todo en la parte sur del Valle Central. Son 
Tulare, Fresno, Merced, Del Norte, Madera, Iago, Imperial y Kern. 

Además, 53% de los residentes de estos ocho condados fueron identificados como 
Hispano o Latino, comparado con 38% en el estado completo.

Los resultados revelan un patrón preocupante en el estado en el que las poblaciones 
más pobres y de color viven desproporcionadamente en las regiones donde frecuentemente 
se rocía glifosato. California es, con razón, a punto de designar al glifosato como 
carcinógeno. El siguiente paso debe ser analizar la injusticia ambiental que ocurre cuando 
el uso intenso de plaguicidas afecta injustamente a ciertas poblaciones en el estado. 
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Introducción
El glifosato es el pesticida más utilizado en los Estados 
Unidos (1). En 2012, el año más reciente en el cual 
datos son disponibles, más de 280 millones de libras 
fueron usados en el sector agrícola de los Estados 
Unidos, un aumento de 10 veces desde 1995 (2). Este 
aumento dramático en el uso de glifosato se debe 
en gran parte a la adopción generalizada de cultivos 
transgénicos de maíz, soja, algodón y otros cultivos 
que son resistentes al glifosato (3).

Glifosato y sus metabolitos se encuentran 
comúnmente en las muestras superficiales de aire, 
lluvia y agua cerca de los lugares de uso (4-6). Además 
se ha demostrado que cultivos resistentes al glifosato 
contienen altos niveles residuales del pesticida (7,8). 
Residuos de glifosato se encuentran regularmente en 
pan (9), y glifosato y sus metabolitos son detectados 
con frecuencia en la orina de familias agrícolas y no 
agrícolas (9,10).

El uso masivo y creciente de glifosato es 
especialmente preocupante debido a los impactos 
potenciales en la salud. La Agencia Internacional 

para la Investigación sobre el Cáncer (IARC) de la 
Organización Mundial de la Salud recientemente 
llevó a cabo una revisión exhaustiva de la literatura 
científica y concluyó que el glifosato es “probablemente 
carcinógeno para los seres humanos” (Grupo 2A) (11). 
IARC midió cuidadosamente muestras en tres áreas 
y encontró que: 1) evidencia suficiente para concluir 
que el glifosato causa cáncer en estudios en animales; 
2) evidencia que los agricultores expuestos al glifosato 
tienen mayores tasas de linfoma Hodgkin’s, un cáncer 
del sistema inmune; y 3) que el glifosato puede dañar 
el ADN, una vía bien caracterizada que causa cáncer 
(12). La designación de glifosato de Grupo 2A ahora la 
pone en la misma categoría como el DDT (13).

Los resultados de la IARC  sobre que el glifosato 
causa cáncer en animales promovió que Oficina 
para la Evaluación de Salud y Riesgo Ambiental 
de California anunciara su intención de clasificar 
el glifosato como carcinógeno (14). Debido a que 
California está en camino de ser la primera agencia 
reguladora en los Estados Unidos que reconoce al 
glifosato como cancerígeno, es importante entender 
cómo el glifosato se usa en California y quien es más 
probable de ser expuesto. 

Figura 1. Adaptado del Censo Geological de los EEUU; Programa de Evaluación de 
Calidad de Agua (NAWQA). Proyecto de Síntesis Pesticida Nacional. Mapas del uso de 
glifosato disponible en: : https://water.usgs.gov/nawqa/pnsp/usage/maps/show_map.php?
year=2012&map=GLYPHOSATE&hilo=L&disp=Glyphosate  

Uso Agrícola Estimado para Glifosato, 2012

Uso en Tierras Agrícolas 
Estimado, en libras por 
milla cuadrada

No uso estimado



Análisis
Datos del Departamento de Regulación de los Plaguicidas de California 
(CDPR) fueron analizados para obtener una imagen clara de la distribución 
geográfica del uso de glifosato en el estado (15).

Mucha atención se ha centrado en el uso de glifosato en el medio 
oeste, porque es donde se usa la mayoría. Sin embargo, el mapa de uso en 
la Figura 1 indica que el glifosato se usa también intensivamente en el 
Valle Central de California. Los datos del uso de plaguicidas del CDPR 
indican que 10,370,147 libras de glifosato (16) se usaron en California en 
el año 2013 (17). Aunque California es un estado grande, la mayor parte 
de este uso se limitó a la mitad sur del Valle Central. De hecho, el 65% 
de todo el glifosato utilizado en el estado se aplicó en los ocho condados 
que conforman el Valle de San Joaquín (18). No es sorpresa que el 
Servicio Geológico de los EEUU encontró que 65% de las muestras 
de lago, río y arroyo en la cuenca de San Joaquín-Tulare tenía niveles 
detectables de glifosato y sus metabolitos (19).

Datos de la Oficina del Censo de los EEUU fueron analizados y 
comparados con datos de uso de pesticidas en California (20). 

Quizás lo más important es la distribución de glifosato a lo largo 
de líneas socioeconómicas. En el 2013, más de la mitad (54%) del 
glifosato en California se aplicó en los ocho condados que tienen el 
mayor porcentaje de personas que viven por debajo de la línea federal de 
pobreza (21). El otro 46% se aplicó en los 50 condados restantes (Figura 
2). El área relativa de los ocho condados se describe en la Figura 3. En 
estos ocho condados (Tulare, Fresno, Merced, Del Norte, Madera, Iago, 
Imperial y Kern) entre 22.7% y 29.6% de su población viven por debajo de 
la línea federal de pobreza. El promedio para el estado de California en el 
año 2013 fue de 16.8%. Un mapa de datos sobre la pobreza superpuestos con 
datos de uso de glifosato se muestra en la Figura 4. 

La composición racial de estos condados se diferenció substancialmente 
de la composición del estado. En 2013, 53% de los residentes de estos 
ocho condados se identificó como Hispano o Latino, en comparación 
con 38% en el estado en conjunto (22). No sólo es el uso de glifosato está 
concentrado geográficamente, pero también una minoría socioeconómica 
y racial. Esto se correlaciona con un estudio del Departamento de Salud 
Pública que demuestra que los niños Hispanos son 46% más propensos 
que los niños caucáseos en asistir a escuelas cercanas que están en riesgo 
porque  el uso del pesticida es alto (23). 

Conclusión
La mayoría de glifosato que aplicó en el estado de California en el 2013 
fue en los ocho condados que tenían el mayor porcentaje de personas 
que viven por debajo de la línea federal de pobreza. La mayoría de la 
población de estos ocho condados también fueron hispana o Latina, que 
es mucho más alto que el estado en conjunto. Esto indica que los pobres 
y las minorías en el estado son desigualmente expuestos a un químico 
que puede afectar seriamente la salud humana. Este informe se relaciona 
con un reciente estudio de la Oficina de Evaluación de Salud Riesgo 
Ambiental de California que encontró que los hispanos y la población en 
pobreza desproporcionadamente viven en zonas de alto uso de plaguicidas 
(24). Ahora que el estado está cerca de reconocer que el glifosato es un 
peligro para la salud, el próximo paso será tomar medidas para evitar esta 
injusticia ambiental. 
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Figura 2. Datos para el uso de glifosato por 
condado fueron obtenidos según (15). 

Figura 3. Datos para área de tierra fueron 
obtenidos de  http://www.indexmundi.com/
facts/united-states/quick-facts/california/
land-area#chart. 



Figura 4. Mapa por Curt Bradley / Centro para la Diversidad Biológica. 
Datos para el mapa fueron compilados según (15, 20).
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