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Messelastur gratulator n. gen. n. spec., ein Greifvogel
aus der Grube Messel (Aves: Accipitridae)

DIETER STEFAN PETERS]

Kurzfassung

Messelastur gratulator n. gen., n. spec. aus dem Olschiefer der Grube Messel
wird aufgrund von zwei Schiddeln und mehreren Wirbeln beschrieben. Die
morphologischen Befunde lassen eine Einordnung bei den Accipitridae zu. Die
neue Art hatte etwa die GroBe eines weiblichen Sperbers (Accipiter nisus) und
gehdrt zu den éltesten bekannten Greifvogeln.

Abstract

Messelastur gratulator n. gen., n. spec. is described on the basis of two skulls
and several vertebrae from the Eocene Lake Messel. On the strength of
morphological similarities the new species is assigned to the Accipitridae. It
had approximately the size of a female sparrow hawk (Accipiter nisus) and is

among the earliest known raptors.
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Einleitung und Dank

Unter den zahlreichen Vogelfossilien aus dem Olschie-
fer von Messel, die sich mindestens 20 Familien zuord-
nen lassen (PETERS 1991), sind die Greifvogel nur
spirlich vertreten. Zwei kleine Schidel mit anhéngen-
den Teilen der Wirbelsdule sind bislang die einzigen
Reste, die mit einiger Sicherheit zu den Accipitridae
(Habichtartige) gez#hlt werden konnen. Trotz ihrer
Unvollstindigkeit erscheint ihre Beschreibung wiin-

schenswert, da eozine Accipitridae &uferst selten ge-
funden wurden und die Messeler Exemplare zu den dl-
testen bekannten Vertretern dieser Familie gehoren.

Ich danke Frau CH. BEHNKE und Herrn Dr. SCHAAL
fiir die Ausleihe der Exemplare zur Bearbeitung, Frau
BEHNKE bin ich auch fiir die Uberlassung von Fotos
ihres Stiickes zu Dank verpflichtet.

*) Fossilfundstelle Messel Nr, 107: Natur und Museum, Nr. 124 (3): 91-97, Frankfurt am Main 1994,
1 Adresse des Verfassers: Prof. Dr. DIETER STEFAN PETERS, Forschungsinstitut Senckenberg, Senckenberganlage 25,

D-60325 Frankfurt am Main.




Systematik

Ordnung Falconiformes (SHARPE 1874)
Familie Accipitridae VIGOR 1824

Gattung Messelastur n. gen.

Typus generis: Messelastur gratulator n. spec.

Weitere Arten der Gattung sind nicht bekannt.
Derivatio nominis: Zusammensetzung aus dem Ortsna-
men Messel und Astur, dem lateinischen Namen fiir
einen Greifvogel (wahrscheinlich Habicht).

Diagnose:

Kleiner habichtartiger Greifvogel; Unterkiefer relativ
robust: laterocaudaler Rand des Quadratum nicht als
Kante ausgebildet, sondern abgerundet; Fossa tempora-
lis vergleichsweise schmal; Processus supraorbitalis
des Os praefrontale von dorsal gesehen mit unregelma-
Big ovalem UmriB, sein medialer Rand mit einem
zapfenartigen mediad gerichteten Vorsprung, der sich
mit der Stirn verzahnt; Ossa supraorbitalia wahr-
scheinlich fehlend.

Art Messelastur gratulator n. spec.

Holotypus (Abb. 1, 2, 3): Ein kompletter, teilweise
zerquetschter Schidel und 15 artikulierte Wirbel in ei-
ner nach der GieBharz-Methode préparierten Platte
(SMF-ME 2024).

Stratum typicum: Unteres Mittel-Eozén, Geiseltalium,
Messel-Formation.

Locus typicus: Grube Messel, Hessen, Deutschland,
Senckenberggrabung vom 02.10.1987, L 13 (Gra-
bungsstelle 32), 26-43 cm unter Leithorizont M.
Paratypus (Abb. 5): Ein dhnlicher, aber schlechter er-
haltener Schidel mit etwa einem Dutzend zerquetschter
und fragmentarischer Wirbel (Sammlung BEHNKE).
Derivatio nominis; Gratulator (lat.) - der Gratulant.
Die vorliegende Arbeit ist Prof. Dr. W. ZIEGLER zum
65. Geburtstag gewidmet.

Diagnose:

Wie fiir die Gattung.

Beschreibung

Quetschungen haben beide Schédel erheblich defor-
miert. Durch die Stauchung seines Oberschnabels wirkt
der Holotypus fast papageienhaft. Auf den ersten Blick
scheint auch sein sichtbarer (rechter) Unterkieferast
zerborsten und zusammengeschoben zu sein (Abb. 2).
Im Rontgenbild (Abb. 1) erweist sich der Ast aber als
unbeschidigt; bei den vermeintlichen Bruchtrimmern
handelt es sich offensichtlich um irgendwelche Aufla-
gerungen, die bei der Préparation nicht entfernt wur-
den und die jetzt durch das Hértungsmittel, mit dem
das Fossil bestrichen wurde, dauerhaft darauf fixiert
sind. Abgesehen von einigen kleinen subapikalen Brii-

chen ist der Unterkiefer also intakt, so daf an ihm zu-
verldssig Maf genommen werden konnte. Ahnliches
gilt auch fiir das Quadratum, den Jochbogen und einige
Strecken des Oberschnabels. Mit Hilfe dieser Mabe
wurde eine entzerrte Rekonstruktion des Schidels er-
stellt (Abb. 6).

Der Oberschnabel zeigt den fiir Greifvogel typischen
UmriB mit gebogenem First, geschweifter Schneide-
kante und ausgezogener Spitze. Er wirkt relativ kurz
und hoch. Das Nasenloch ist groB, breit tropfenformig
wie bei Habichtartigen iiblich. Der Unterkiefer ist
ebenfalls relativ hoch und robust. Fenestrae mandibu-
lac fehlen. Beim Paratypus ist die Mandibelsymphyse
von ventral zu sehen: kurz vor ihrem Hinterrand fallt
hier eine rundliche Offnung auf. Ob es sich dabei um
ein Artefakt handelt oder nicht, 148t sich nicht feststel-
len. Der laterale Hinterrand des kurzen Processus
retroarticularis bildet eine deutlich aufgeworfene
Kante.

Die Gelenkflichen des Quadratum sind leider nicht zu
sehen. Das Corpus quadrati ist laterocaudal glatt und
abgerundet.

Vom Gaumen-Kiefer-Apparat ist sonst nur noch der
Jochbogen sichtbar; er zeigt keine Besonderheiten. Im
Rontgenbild zeichnen sich auch das Rostrum sphenoi-
dale und das rechte Pterygoideum ab, jedoch ebenfalls
ohne diagnostisch verwertbare Einzelheiten.

Der UmriB des Hirnschidels erscheint rundlich, doch
a8t sich wegen der starken Quetschungen seine ur-
spriingliche Form nicht sicher angeben. Aus demselben
Grund ist der caudale Bereich der Augenhéhle ver-
deckt. Das Septum interorbitale scheint mindestens ein
Fenster zu haben, dessen Form und Ausdehnung je-
doch nicht festzustellen sind.

Abb. 1.
Rontgenaufnahme des Holotypus. x 1.3. - Aufn. J.
HABERSETZER.

Messelastur gratulator n. gen., n. spec.




Abb. 2. Messelastur gratulator n. gen., n. spec. Schiddel des Holotypus. 1: Processus supraorbitalis des Os prae-
frontale; der Pfeil deutet auf den medialen Vorsprung dieses Processus. 2: Os quadratum. 3: Processus postorbi-
talis. Beachte, daf das zapfenartige Gebilde auf dem Unterkiefer ein Artefakt ist (vgl. Abb. 1). x 4.1. - Aufnahme
2,4,7, 8 E. HAUPT.

Der Processus supraorbitalis des Os praefrontale ist so
umgeklappt, daB man seine dorsale Fléche sieht. An
seinem medialen Rand fillt ein deutlicher Zapfen auf,
der wohl der Verzahnung mit den angrenzenden Kno-
chen diente. Der Umrif des Proc. supraorbitalis gleicht
einem etwas gedriickten Oval, sein medialer Rand ist
konvex, sein lateraler Rand leicht konkav. Das kaudale
Ende ist abgerundet. Ein Os supraorbitale fehlt.

Der Processus postorbitalis ist in eine leicht rostrad
gebogene Spitze ausgezogen.

Der Processus zygomaticus ist abgebrochen, war aber
wohl nicht sehr groB.

Die kleinflichige Fossa temporalis ist kaum breiter als
die Basis des Proc. postorbitalis.

Zwischen den Asten des Unterkiefers sind beim Pa-
ratypus Teile eines Zungenbeinhornes zu sehen.

Am Holotypus sind 15 Wirbel erhalten. Die ersten vier
Wirbel sind besonders stark gestaucht und zerbrochen;
am zweiten (Axis) ist aber ein deutlicher stumpfer

Processus dorsalis zu erkennen. Die Arcus der weite-
ren Wirbel tragen nur die schwielenartige Andeutung
eines solchen Fortsatzes. Die Komplexe aus Processus
transversus und Proc. costalis sind Uberall weggebro-
chen oder véllig zerdriickt. Umso stirker fallen die
gedrungenen Processus articulares caudales der Wir-
belbogen und die Wirbelkorper ins Auge. Erstere tra-
gen bei den Wirbeln 5 - 8 je einen kleinen, aber deutli-
chen, schwielenartigen Processus dorsalis. Die Wirbel
11 - 13 zeigen einen kleinen scharfkantigen Processus
ventralis, bei 14 ist er moglicherweise abgebrochen,
bei 15 besonders kréftig und mit dicker Kante ausge-
bildet. An den Wirbelkorpern 13 und 14 failen groBe
Gruben auf, bei denen es sich, wohl um Foramina
pneumatica handelt. »

MaBe (in mm): Schidel des Holotypus, grofite Linge
unkorrigiert 37, korrigiert (d.h. Kieferapparat wie auf
Abb. 6 rostrad verschoben und Schnabel entzerrt) 47;




grofte dorsoventrale Hohe des Hirnschidels 21; Ober-
schnabel, Linge vom Ansatz des Jochbogens zur Spitze
(korrigiert) 13, Hohe an der Basis 11.5; Unterkiefer,
Linge (korrigiert) 26, grofte Hoéhe 5.5, Linge der

Symphyse 5; Quadratum, Lénge 7.5; Jochbogen,
Linge (korrigiert) 16; 15. Wirbel, Hohe (unkorrigiert)

Abb. 3. Messelastur gratulator n. gen., n. spec. Wirbel des Holotypus. Vergleiche die drei letzten Wirbel mit

Abb. 4. x 4.4. - Aufn. S. TRANKNER.

Diskussion

Abb. 4. Wirbel 13-15 (Reihenfolge von rechts nach
links) eines Habichts (Accipiter gentilis). x 2.2.

Obwohl die Greifvogel in BRODKORBs Katalog der
fossilen Vogel (1964) 46 Seiten einnehmen, sind
entsprechende Funde aus dem Eozén selten. Von
keinem eozinen Greifvogel liegen bisher Schédel und
Halswirbel vor. Dies macht einen Vergleich mit
Messelastur  schwer. Die Mafle des letzteren
entsprechen knapp denen eines weiblichen Sperbers
[Accipiter nisus (LINNAEUS 1758)]. Nun kann man bei
Greifvogeln aus den Malen eines Korperteils nicht mit
Sicherheit auf die Grobe anderer Teile schliefen. Um
nur ein Beispiel zu nennen: Vergleicht man Accipizer
nisus mit Elanus caeruleus, so hat ersterer einen viel
kleineren Schidel, ein viel groBeres Sternum und einen
viel lingeren, aber viel schmaleren Tarsometatarsus.

Selbst wenn man solche ungleichen Proportionen in
Rechnung stellt, erscheinen die eozidnen Belege der
Gattungen Aquilavus LAMBRECHT 1933, Palaeocircus




MILNE-EDWARDS 1871 und Stinfonornis HARRISON
1984 zu groB, um flir Messelastur zutreffen zu kénnen.
Parvulivenator watteli HARRISON 1982 wiederum ist
viel zu klein. Fiir einen Vergleich bleiben deshalb nur
Milvoides kempi HARRISON et WALKER 1979 und
Horusornis vianeyliaudae MOURER-CHAUVIRE 1991
iibrig.

Der Holotypus von Milvoides kempi ist ein fragmenta-
risches distales Ende des Tarsometatarsus, das in den
MaBen, aber nicht morphologisch Elanus nahekommt.
Die Identitit von Milvoides und Messelastur ist nicht
mit letzter Sicherheit auszuschlieBen, doch halte ich die
Kombination von einem so kleinen Schidel mit einem
doch recht grofien FuB fiir unwahrscheinlich.
Horusornis vianeyliaudae ist eine sehr aberrante Art,
so daB MOURER-CHAUVIRE (1991) sie in eine eigene
Familie, die Horusornithidae, stellte. Schidel und
Wirbelsiule dieses Vogels sind unbekannt. Coracoid,
Humerus, Carpometacarpus, Tibiotarsus und Tarso-
metatarsus dhneln in ihren MaBen den gleichen Kno-
chen des RotfuBlfalken (Falco vespertinus), wie ein
Vergleich der Verfasserin zeigt. Bleibt man bei diesem
Vergleich, so mifite die Schidellinge von H. vianey-
liaudae bei 42 mm liegen, das heifit dieser Vogel wire
kleiner als Messelastur. Ein sicherer AusschluB der
Identitit ist auch bei Horusornis und Messelastur nicht
moglich, doch ist die Identitit nicht sehr wahrschein-
lich, denn abgesehen vom GroBenunterschied, ist
Messelastur ilter als Horusornis und entspricht recht
gut einem Habichtartigen, wihrend Horusornis deutlich
davon abweicht.

Trotz gelegentlicher Versuche, Licht in das System der
Greifvigel zu bringen, liegen die internen und externen
phylogenetischen Beziehungen dieser Gruppe weiterhin
im  Dunkeln. Vielfiltige Parallelentwicklungen
scheinen fiir die systematischen Schwierigkeiten der
Hauptgrund zu sein. Immerhin zeichnen sich einige
Trennungen ab, die gut begriindet erscheinen und all-
gemein anerkannt werden. Dazu gehdrt vor allem die
Sonderstellung der Neuweligeier (Cathartidae). LIGON
(1967) und KONIG (1982) zogen aus morphologischen
und ethologischen Befunden sogar den Schluf}, daf} die
Neuweltgeier den Stérchen ndher stehen als den Greif-
vogeln. Dieses Ergebnis bestitigten auch SIBLEY &
AHLQUIST (1990) aufgrund von Untersuchungen der
DNA.

Weitgehende Einigkeit besteht auch dartiber, daB die
Falken- und Habichtartigen zu unterscheiden seien,
wobei die kategoriale Einstufung der beiden Gruppen
je nach Auffassung der Autoren unterschiedlich ausféllt
(eine Ubersicht iber einige Systeme geben SIBLEY &
AHLQUIST, 1990). Die interne Gliederung der beiden
Gruppen ist allerdings hochst strittig, bei den
Accipitridae noch mehr als bei den Falconidae. Von
fast allen Autoren wird aber den Fischadlern und

Sckretiren, rezent jeweils durch nur eine Art
vertreten, ein gesonderter Status zugesprochen. Die
Fischadler werden in der Regel als Untereinheit, mei-
stens Unterfamilie (Pandioninae), der Habichtartigen
angesehen, wihrend die Sekretire meistens als eigene
Familie (Sagittariidae) gelten, die den Habichtartigen
nahesteht.

Pandion unterscheidet sich von Messelastur durch ein
relativ kleines Os praefrontale, das iiberdies mit den
benachbarten Knochen teilweise verwachsen ist. Die
Wirbel 13 und 14 sind weniger pneumatisiert und zei-
gen auf dem Wirbelkorper allenfalls sehr kleine Fora-
mina pneumatica.

Bei Sagittarius ist der grofle Processus supraorbitalis
des Praefrontale am caudalen Ende nicht schmal abge-
rundet, sondern breit abgestutzt; die Schneide des
Oberschnabels ist caudal der gebogenen Spitze gerade
oder nur sehr schwach geschwungen. Der Unterkiefer
ist relativ schmal und diinn. Die Wirbel 13 und 14
haben lange Ventralfortsitze und sind schwécher
pneumatisiert als bei Messelastur.

Messelastur stimmt mit Pandion, Sagittarius und den
Habichtartigen tiberein im Besitz grofier Nasenldcher
und eines fensterlosen Unterkiefers (Falken haben
kleine runde Nasenlocher und ein Paar Fenster im
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Abb. 5. Messelastur gratulator n. gen., n. spec.
Paratypus. x 1.8. Aufn. CH. BEHNKE.




e

—

Abb. 6. Messelastur gratulator n.gen., n.spec. Entzerrte UmriBzeichnung des Schédels. Proportionen des Hirn-
schidels hypothetisch. Bedeutung der Ziffern wie auf Abb.2.

Abb. 7. Schidel einer Wiesenweihe (Circus pygargus).
Der Pfeil deutet auf das Os supraorbitale, das sich hier
durch dunklere Firbung vom Processus supraorbitalis
des Os praefrontale abhebt. x 1.1.

Unterkiefer, Abb. 8). Die erhaltenen Wirbel, vor allem
13 - 15, von Messelastur #hneln auf verbliiffende
Weise denen der Accipitridae, besonders der Gattung
Accipiter (Abb. 4).

Bei Falken sind die Wirbel 13 und 14 kaum pneumati-
siert und tragen einen grofien, scharfkantigen Proces-
sus ventralis; der Wirbel 15 ist meistens schon Be-
standteil des fiir Falken typischen Notariums. Falls er
frei ist, wie etwa beim Turmfalken (Falco tinnuncu-
lus), dhnelt er dem der Accipitridae, ist aber weniger
pneumatisiert. Messelastur erinnert an Falken durch
das Fehlen des Os supraorbitale und den abgerundeten
laterocaudalen Rand des Quadratum. Doch bleibt zu
bedenken, daB das Supraorbitale leicht abfélit und
deshalb bei den Fossilien verloren sein konnte; aufler-

Abb. 8. Schidel eines Turmfalken (Falco tinnunculus).
Der Pfeil deutet auf die Fenestra mandibulae. x 1.7.

dem gibt es auch bei den Accipitridae Gattungen, bei
denen das Supraorbitale fehlt (JOLLIE 1976 - 1977).
Ahnliches gilt fiir das Quadratum, es zeigt zwar bei
den meisten Accipitridae einen kantigen Rand, aber in
einigen Fillen, etwa bei Spilornis kann dieser Rand
abgerundet sein.

Aufgrund der Befunde erscheint es gerechtfertlgt
wenn auch nicht mit Uberwiltigender Beweiskraft,
Messelastur bei den Accipitridae einzuordnen. Eine
weitergehende Bestimmung der systematischen Stel-
lung ist nicht moglich.

Messelastur und Milvoides sind die éltesten beschriebe-
nen Accipitridae. Sowohl Stintonornis wie Parvuli-
venator sind ilter (Ypern), wurden aber den Falconi-
dae zugeschrieben.
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Erratum:

Die in PETERS 1994 (CFS 170, S. 4) gezeigte Rontgenaufnahme wurde nur konventionell bearbeitet. Das hier
gezeigte Bild wurde digital nachbearbeitet.

Abb. 1. Messelastur gratulator n. gen., n. spec. Réntgenaufnahme des Holotypus. x2,6. - Aufn. J. HABERSETZER.




